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N° 4, DES EAUX COURANTES.

1. Propriété des eaux courantes.

a) Riviéres navigables.

2534. Nous avons dit ailleurs que le code civil consi-
dére les fleuves et rivieres navigables ou flottables comme
une dépendance du domaine public (1) (art. 538). 11 suit
de 1 que les riverains n’y ont aucun droit; étant destinés
a Y'usage de tous, ces cours deau ne sont pas ‘suslceptlbles
d’une propriété privée. Ce sont les termes de larticle ?38
Ce principe a été établi par la loi du 28 septembre 1791,
que l'on appelle dordinaire le code rural, mais le législa-
teur de 91 en tirait une autre conséquence. « Nul, dit-l
(titre I, sect. I, art. 4), ne peut se prétendre propriétaire
exclusif d'une riviére navigable ou floitable. En consé-
quence, tout propriétaire riverain peut, en vertu du droit
commun, y faire des prises d'eau, sans néanmoins en dé-
tourner ni embarrasser le cours d’une maniére nuisible au
bien général et A la navigation établie. » Cette disposition
fut entendue en ce sens que les riverains pouvalent, saus
autorisation aucune, pratiquer des prises d'ez}u sur le.s voies
navigables. De la les plus graves abus. On lit dans l'arrété
du 9 ventbse an vi, pris par le Directoire exécutif : « Les
riviéres navigables et flottables sont, dans la plupart des
départements de la république, obstruées par des batar-
deaux, écluses, chaussées, ete. De 1a résultent non-seule-
ment I'inondation des terres riveraines et l'interruption de
la navigation, mais l'atterrissement méme des riv1él:¢§ et
canaux navigables, dontle fond, ensablé ou envasé, ;eleve
dans une proportion effrayante. Une plus longue tolérance
de cet abus ferait bient6t disparaitre le systéme entier de
la navigation de la république, qui, lorsquil aura regu
tous ses développements par des ouvrages d’art, doitpor-
ter I'industrie et l'agriculture de la France a un point
auquel nulle autre nation ne saurait atteindre. »

(1) Voyez le tome VI de mes Principes, p. 13, n°s 8 et suiv.
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Le Directoire rappela les ordonnances anciennes et les
lvis portées depuis la Révolution, qui toutes exigeaient
lintervention de 'administration pour autoriser les prises
d’eau dans une riviére navigable. Ce principe est consacré
implicitement par larticle 644 du code civil, lequel ne
donne de droit aux riverains que sur les eaux courantes
autres que celles qui sont déclarées dépendance du domaine
public par Uarticle 538. Clest dire qu'en principe les rive-
rains des fleuves navigables n'ont aucun droit sur ces
eaux. Toutefois le code n'entend pas proscrire tout usage
des voies navigables dans lintérét des riverains; bien
quelles soient destinées essentiellement & la navigation,
ce service n'exigeant quun certain volume d’eau, l'excé-
dant, s'il y en a, peut étre utilisé par les riverains, soit
pour lirrigation des terres, soit pour la marche des usines :
l'agriculture et I'industrie sont aussi des intéréts généraux;
on doit les concilier avec les besoins de la navigation; il
serait absurde de sacrifier T'un de ces intéréfs a l'autre,
puisque les voies navigables, de méme que toutes les voies
de communication, ne sont qu'un instrument pour le déve-
loppement de I'agriculture, de I'industrie et du commerce.

255. Les riviéres navigables n'étant pas susceptibles
d2ppropriation, les concessions que l'administration fait
aux riverains ne peuvent pas transmettre i ceux-ci un
droit de propriété sur les eaux : toute concession reste
sudordonnée 4 I'intérét général, dont le gouvernement est
le gardien. De Ia suit que les concessions faites aux rive-
rains sont toujours révocables; et si elles sont révoquées,
IEtat ne doit aucune indemnité aux riverains, car il ne
leur enléve aucun droit. La cour de cassation de Belgique
a déduit de 14 cette conséquence que les riverains n'ont
pas d'action possessoire contre I'Etat. En effet, les actions
Possessoires ne peuvent étre formées que par ceux qui pos-
sédent & titre non précaire (code de procédure, art. 23),
et la possession des riverains d’un cours d'eau navigable
€st précaire en ce sens que la concession en vertu de la-
quelle ils jouissent des eaux peut toujours leur &tre retirée.
Lne'autre conséquence du méme principe est que les ri-
Yerans ne peuvent se plaindre d’étre troublés dans leur
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possession, lorsque le gouvernement fait des travaux dans
les fleuves navigables, dans un but d’utilité générale; cest
son droit et son devoir, et on ne peut lui objecter qu'en
causant un préjudice aux riverains, il lése leurs droits, car
ils n'ont pas de droit a opposer a I'Etat de qui ils tiennent
leur jouissance précaire (1).

Dans l'affaire soumise a la cour de cassation, le minis-
tére public avait pris des conclusions contraires. Il luj
semblait que les concessions faites aux riverains leur
conféraient un droit réel, droit qui ne pouvait leur éire
enlevé que moyennant une juste et préalable indemnité,
puisqu’il en résultait une expropriation pour cause d'uli-
lité publique. C'était méconnaitre la nature de ces conces-
sions et les droits que I'Etat a comme gardien du domaine
public. Les riviéres navigables ne sont pas dans le com-
merce, le gouvernement ne peut pas les aliéner; il ne peut
donc pas les grever dun droit réel, car le droit réel est
un démembrement de la propriété ; done la concession d'un
droit réel est une aliénation partielle, et I'Etat n'a pas
plus le droit d’aliéner les eaux navigables partiellement
que totalement. Puisque les riverains n'ont pas de droit
reel sur les riviéres navigables, on ne peut pas dire que
I'Etat les exproprie, quand il leur enléve une jouissance
qu’il ne leur avait accordée que sous la réserve de modi-
fier ses concessions et de les révoquer méme, si l'utilité
publique I'exigeait.

256. Le gouvernement a le droit et le devoir d'amého-
rer le cours des riviéres navigables dans un but d'utilité
genérale (2). En établissant un barrage, il supprime ou
diminue le bienfait de l'irrigation naturelle que les eaux
procuraient aux fords riverains; il leur cause par 13 un
dommage : est-il tenu de le réparer? La cour de Bruxelles
a décidé la question en faveur des riverains de I'Escaut.
Elle a vu dans la diminution de valeur des propriétés ri-
veraines, conséquence immédiate des travaux qui empé-
chent l'irrigation, une véritable expropriation partielle de

(1) Arrét d- cassation du 14 novembre 1344 (Pasicrisie, 1846, 1, 408)
(2) Loides 12-20 aout 1340, chapitre VI; loi des 26 septembre-6 octobra
Ll tit. 11, art. 16.
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la propriété utile des riverains, expropriation qui leur est
aussi préjudiciable que si I'Etat les avait privés matérielle-
ment d'une partie de leur chose. Cette décision a été cassée
sur les conclusions conformes de I'avocat général. Celui-ci
a fait justice des subtilités sur lesquelles la cour avait fondé
sa doctrine. Dans l'espéce, il n’y avait pas de concession
faite aux riverains par le gouvernement; I'Etat était donc
dans sa liberté compléte. On lui opposait quoi? La jouis-
sance immémoriale que les inondations du fleuve procu-
raient aux riverains. En supposant que ce fit 14 un octroi
de la nature, confirmé par le silence de 'administration,
cette concession tacite ne donnait pas aux riverains un
droit qu'une concession expresse ne pourrait leur conférer.
Mais comment voir un droit 14 ol il n’y a que simple tolé-
rance de 'administration? Quant au bienfait de la nature,
la loi ne le reconnait pas 4 titre de droit, puisque en pla-
gant les riviéres navigables dans le domaine public, elle
dénie aux riverains tout droit d'user de leurs eaux. Et 1a ou
iln’y a pas de droit, peut-il éire question d’expropriation (1)?

La vraie difficulté était celle-ci : I'Etat peut-il, en admi-
nistrant le domaine public, causer un dommage aux par-
ficuliers, sans étre tenu de le réparer? Ce que nous venons
de dire préjuge la réponse. Celui quia le droit de faire ce
quil fait n'est pas responsable des conséquences de son
fait, & moins qu'il ne lése un droit de celui qui se plaint
du dommage qu'il éprouve. Tel est le principe. L'applica-
lion du principe ne souffre aucune difficulté dans I'espéce.
Le gouvernement avait plus que le droit, il avait le devoir
daméliorer le cours de I'Escaut: il a causé par la un dom-
mage aux riverains, en arrétant les inondations qui ferti-
Lisaient leurs terres. A-t-il 16sé un droit qui leur appar-
tl‘eut! Non; cela est décisif. Dés lors il ne pouvait s’agir
dexpropriation. C'est un abus de mots que de parler d'ex-
propriation 14 ot la propriété reste entiére. bien qu'elle

l_l Bruxelles, 30 mai 1855 (Pasicrisie, 1855, 2, 366'. Arrét de cassation

u xf_ novembre 1856 (Pasicrisie, 1857, 1, 94). Voyez les couclusions de

-“_- tavocat général Faider (#bid., p. 98). 11 y a deux arréts de la cour de

é"'_‘)g"‘.tlu 15 aont 1850 et du 10 juillet 1851 (Pasicrisie, 1851, 2, 79, et 1852
»223), que l'on pourrait invoquer en faveur de I'opinion contrair-e
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diminue de valeur. C'est une question de dommage et nay
d’expropriation.

257. Ces principes s'appliquent aussi au domaine py-
blic de la province et de la commune. Nous en trouvons
un exemple remarquable dans un arrét de la cour de Dijon.
Une source jaillit au bas d'un coteau dans une propriété
privée. Les eaux qui en découlent sont recues dans u
aqueduc et alimentent une piéce d'eau destinée a abreuver
les bestiaux et a laver le linge des habitauts. Avant 1842,
les eaux s'écoulaient dans le lit quelles s'étaient crensé
sur la rue. L’un des riverains les détourna sur son fonds.
Formaient-elles un ruisseau dans le sens de I'article 644,
ou faisaient-elles partie dudomaine publicde la communet
La cour décida que les eaux appartenaient & la commune,
que si elle n'en avait pas prescrit I'usage, elle avait le droi
de l'obtenir en vertu de l'article 643 du code civil. Deld
l'arrétconclut que les eaux étant nécessaires a lacommune,
elles devaient étre mises au rang des choses imprescripi
bles et inaliénables énumérées dans larticle 533. D'oula
conséquence forcée qu'elles ne pouvaient faire l'objet que
de concessions temporaires et révocables, tant qu’elles cor-
laient sur le sol appartenant a la commune. Le maire avail
autorisé en 1842 un riverain a détourner les eaux; plus
tard, un autre maire révoqua cette concession. Il ne res
tait donc au riverain que le droit commun de l'article64%;
or, il ne pouvait l'invoquer dabord parce que sa propriéié
w'était pas conligué & la riviére, ensuite parce que la ri-
viére était hors du commerce, comme formant partie du
domaine public de la commune (1).

Il y a dans cet arrét un mélange d’erreurs et de vérités
Il n'est pas exact de dire que I'article 643 donne aux com:
munes la propriété des eaux qui sont nécessaires all
habitants ; ils n'ont que le droit de s'en servir pour leurs
besoins, et par conséquent dans la limite de leurs besoins:
c'est une simple servitude qui gréve le fonds ou la sours
prend naissance. Quand la source devient une eau cOl-
rante, elle est régie par l'article 644, aux termes duquel

(1) Dijon, 23 jan ier 1867 (Dalloz. 1867.2. 216).
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jes riverains peuvent se servir des eaux. Si le ruisseau
coule sur la voie publique, deviendra-t-il par la partie du
domaine public, et imprescriptible a ce tlt're? Sans doute
{ant quele ruissean coule dans un lit quil s'est creusé dans
Ja voie publique, il est & la disposition de la commune, en
ce sens que la commune peut s'en servir; mais peut-on
dire que les eaux participent au caractére d'imprescripti-
bilité de 1a rue ou elles coulent? Cela est au moins dou-
tenx. On ne peut pas prescrire la voie publique contre la
commune qui a la gestion de cette partie du domaine pu-
plic: mais les eaux ne sont pas une voie publique, elles ne
servent pas a l'usage de tous, elles servent aux riverains.
Si les propriétaires ne sent pas riverains, comme dans
Jespéce jugée par la cour de Dijon, ils ne peuvent pas 1n-
voguer larticle 644, cela va sans dire. Mais s’ils sont ri-
verains, nous croyons quils peuvent se servir des eaux,
en vertu de Larticle 644 et en observant les réglements
sur la voirie. La circonstance que les eaux coulent sur une
voie publique neles fait pas entrer dans le domaine public,
si par leur nature elles sont aliénables et prescriptibles.
Nous verrons plus loin si telle est la condition des cours
d'eau non navigables.

b) Des cours d'eau artificiels.

258. Il y a des cours d'eau artificiels qui appartiennent
au domaine public, ce sont les canaux de navigation. Nous
en avons parlé ailleurs, ainsi que des canaux construits
par voie de concession (1). Il y en a d'autres qui sont des
propriétés privées, ce sont les canaux qui servent a ame-
ner les eaux nécessaires au roulement des usines,ou a les
écouler. Ces canaux sont une dépendance de l'usine au
service de laquelle ils sont destinés; dépendance tellement
nécessaire, que l'on en a induit une présomption de pro-
priété en faveur du maitre de 'usine Nous avons examiné
la question au titre de la Propriété(2). [ci nous supposons

1) Voyez le tome VI de mes Principes, p. 23, n® 14.
2) Yoyez le tome V1 Jde mes Priacipes, p. 254, n°® 185 et suiv.
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que la propriété est certaine; il nous faut voir quelles sont
les conséquences qui en résultent.

259. Ces canaux étant propriété privée, il faut leurap
pliquerles principes qui régissent la propriéié privée. C'eq
dire que 'article 644 n’est pas applicable; le propriétairn
de l'usine n’est donc pas tenu de rendre les eaux, 4 la sor
tie de ses fonds, aux propriétaires inférieurs; I'article 644,
qui impose cette obligation & celui dont une eau courante
traverse I'héritage, suppose que I'eau a un cours naturel,
ce qui exclut les eaux d'un canal de fuite. La cour de cas-
sation a décidé en conséquence que les propriétaires infé-
rieurs n'avaient aucun droit a ces eaux; cela parait si
évident qu'on ne congoit pas que la question ait été portée
devant la cour supréme. On se prévalait, dans l'espéce,

_de ce que le propriétaire de I'usine avait dérivé les eaux
du canal d'amont et du canal de fuite d'un cours d’eau non
navigable; ces eaux conservaient, disait-on,leur caraclére
d’eaux courantes, bien qu'elles coulassent dans un canal
fait de main d’homme; donec elles étaient soumises & la
disposition de P'article 644. Sans doute si un propriétaire
riverain, en vertu du droit que lui donne I'article 644, use
des eaux qui traversent son fonds, moyennant un canal
de dérivation, il doit les rendre a la riviére, a la sortie de
ses fonds, et par suite les riverains inférieurs pourraient
‘réclamer, si le propriétaire du canal ne rendait pas les
eaux 4 leur cours naturel. Mais telle n'était pas I'espéce;
c'était un propriétaire en aval du canal de fuite qui reven-
diquait I'usage de ses eaux,sans étre riverain de la riviére
sur laquelle était établie la prise. Dés lors on n’était plus
dans les termes de l'article 644, on rentrait sous I'empire
des principes généraux qui régissent la propriété (1).
Dans une autre espéce jugée par la cour de cassation,
le propriétaire de 'usine qui avait dérivé les eaux d'une
riviére 4 l'aide d’'un canal artificiel, et qui était riverain
tout ensemble du canal et de la riviére, avait établi davs
ce canal une prise d’eau pour l'irrigation de ses propriétés.
Les riveraius inférieurs, également propriétaires d'usines

(1) Arrét de rejet du 24 décembre 1860 (Dalloz, 1861, 1, 411).
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alimentées par la riviére, se plaignirent de ces travaux
ot en demandérent la destructjon. La cour décide'i, que lg
pmprie‘taire supérieur, étant riverain du cours c_leau qui
alimentait le canal, pouvait, aux termes de l'article 644,
se servir des eaux du canal pour Virrigation de ses pro-
priétés (1). Cette décision parait d'abord en contrad!ctmn
avec la précédente, puisqu’elle applique aux eaux dérivées,
coulant dans un canal privé,les principes qui régissent les
paux courantes. Mais laquestion adécider était tout autre;
il sagissait, dans la premiére espéce,des propriétaires in-
férieurs non riverains, qui évidemment ne pouvaient Invo-
querle bénéfice de l'article 644 ; tandisque dans la derniére
cétaient des riverains qui réclamaient contre une prise
Jeau faite dans le canal de bief, laquelle diminuait le vo-
lame d'eau qui leur était nécessaire. Il fallait, pour repous-
ser leurs réclamations, constater que le propriétaire du
canal avait eu le droit de faire cette prise d'eat en sa qua-
lité de riverain; peu importait en effet qu'il la fit directe-
ment dans la riviére ou dans un canal dérivé. Puis il fal-
laitétablir que cetteprise d’eau nenuisait pas aux riverains
inférieurs; car, s'agissant des eaux d’une riviére, il fallait
appliquer les articies 644 et 645, en vertu desquels les
riverains w'ont qu'un droit limité sur les eaux, et les tribu-
naux doivent en répartir I'usage entre eux de maniére a
concilier les divers intéréts.

260. Du principe que les cours d'eau artificiels sont
une propriété privée, suit que les riverains des canaux n'y
peuvent exercer aucun droit, Leseaux courantes dont parle
larticle 644 sont les cours d’eau naturels, les riviéres non
navigables ni flottables, riviéressur lesquelles les riverains
ont une espéce de propriété, selon les uns, et qui, selon
les autres, n'appartiennent & personne. Tels ne sont certes
pas les canaux, alors méme qu’ils sont dérivés d'un cours
d'eau naturel, car par le fait de leur dérivation, les eaux
sout appropriées en ce sens que le propriétaire du canal
peut seul s’en servir, sauf 'obligation qui lui incombe, en
verta de I'article 644, de rendre les eaux, a la sortie de

() Arrét de rejet du 7 janvier 1845 (Dalloz. 1845, 1, 182)
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ses fonds, & la riviéere a laquelle elles appartiennent ; tant
qu'elles coulent sur son fonds, il en a I'usage exclusif, La
doctrine et la jurisprudence sont unanimes sur ce point, ef
1l ve saurait y avoir de doute (1). Toutefois les tribunaux
ont parfois cédé a des considérations d’équité, en les fai-
sant prévaloir sur la rigueur du droit; mais la cour de

cassation a toujours réprimé ces écarts. Ainsiil est arrivé.

que les juges du fait ont accordé aux riverains un droit sur
les eaux d’un canal, en le soumettant a des conditions qui
empéchaient tout préjudice pour les propriétaires d'usines:
la cour de cassation a annulé la décision, en maintenant
le droit de propriété de celui & qui appartiennent les eaux:
C'est en effet une question de propriété et non de préju-
dice (2). Une autre cour avait mis 4 la charge du proprié-
taire de l'usine l'obligation de prouver que le canal n’était
pas grevé d'une servitude de prise d'eau, au mépris du
principeélémentaire qui consacre la liberté des fonds aussi
bien que la liberté des personnes; ce n'est donc pas au
propriétaire de prouver que son fonds est libre, ¢’est a celui
qui prétend avoir une servitude sur un cours d'eau artifi-
ciel a établir le fondement de son droit (3).

261. Les riverains d'un cours d'eau artificiel n’ayan:
aucun droit sur les eaux, tandis que les riverains d’une ri-
viére y ont les droits déterminés par T'article 644, il im-
porte beaucoup de savoir si un cours d’eau est naturel ou
artificiel. D'ordinaire les canaux sont des dérivations faites
de main dhomme, de sorte qu'il y a en présence un canal
artificiel et un cours d’eau naturel par lequel il est ali-
menté; dans ce cas,la question ne peut pas méme s'élever.

(1) Yoyez les autormes citées dans Aubry et Rau, t. ITI, p. 47, note 7.
Demolombe, t. XI. p. 154, ne 127, et les arréts dans Dalloz, au mot Servi-
tude, n° 240 et 241; anu mot Eaux, n°s 357 et 359, et an mot Prescription
n° 152,

(2) Arrét de cassation du 9 décembre 1818 (Dalloz, an mot Eaux, n° 358).
"n arrét du 28 février 1870 (Dalloz, 1870, 1, 419) parait décider le contraire,
en reconnaissant aux habitants de lalocalité le droit de puiser de 'ean an
canal de I'usine, d'y abreuver leur bétail et d'y laver leur linge ; la cour
qualifie ces droits de naturels, préexistant a la construction du canal,
mais elle a soin de constater que le canal avait été construit autant dans
I'intérét des habitants du village qu'il traverse que dans celui des moulins.
C'est donc un arrét d’espéce et non de prineipe.

(3) Arrét de cassation du 17 mars 1840 (Dalloz, au mot Eauz, n
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Mais que faut-il décider sil n’y a qu'un seu1 cours ?ze%l'
qui, dans une partie de son cours, a un lit artificiel? Un
riverain dérive les eaux dune? riviére et .legr-creuse un
nouveau lit, afin de faire servir les eaux a lalimentation
de deux usines construites sur le cana?. Plg§ t‘ard les deux
moulins sont séparés et une contestation sele?e entre les
propriétaires sur I'usage des eaux du canal. L un §0utse1nt
que cest un canal artlh'glel’, (]F}I]t‘ll a la propriété exclu-
sive; l'autre prétend qu'il s'agit d'un cours d’eaun naturel.
Il a 6té jugé par la cour d’Orléans que ]grs jue Ile cauz}l ne
fait que remplacer l'ancien lit d’une riviére, détournée de
son cours naturel, il constitue une eau courante, dgps_le
sens de article 644; ‘qu'en conséquence,le propriétaire
inférieur ne peut pas prétendre un (lipon exclusif sur les
eaux, et empécher les riverains superle,l_,u‘s,de s'en servir
pour lirrigation de leurs propriétés; qu 1l_na que le (_h'ou,
de demander un réglement d’eau conformemam,; a la dispo-
sition de I'article 644 (1) L’arrét n'invoque d’autre motif
quo le fait; la riviére n'ayant qu'un seul lit doit étre con-
sidérée dans tout son cours comme une eau naturelle, ré-
gie comme telle par l'article 644. | ;

Il y a un arrét en sens contraire de la cour de cassation.
Un propriétaire riverain change le cours d'uflje riviére
pour le roulement d’une usine ; le }1L nouveau n était arti-
ficiel qu'en partie; dans un point 1ntermndla1re,‘ on avait
conservé I'ancien lit; en ce point done le cours d'eau était
naturel, puisqu'il coulait dans un lit qui n'était point fait
de main d’homme. Le propriétaire de l'usine contesta au
viverain, en ce point interme‘diqwe, le droit de se servir
des eaux, prétendant que par suite riffs travaux de dériva-
tion, I'cau n'était plus une riviére, qu'elle était devenue un
canal. Ces prétentions furent rejetées par la cour de Dijou,
et sa décision fut maintenue sur le pourvoi en cassation (2).
Il résulte de I'arrét qu'un seul et méme cours d'eau peut
étre dans une partie de son cours une eau naturelle régie
par I'article 644, et dans une autre partie une eau artifi-

(1) Orléans. 13 décembre 1865 (Dalloz, lﬁﬁﬁ.l" 253). ol
2) Dijon, 10 aout 1831, et arrét de rejet de la ¢chambre civile du 7 aon
1839 (Dalloz, au mot Eawxr. n° 365).




