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cielle dont le propriétaire seul dispose. Cette décision nogs
parait plus juridique que celle de la cour d'Orléans. Uy
cours d’eau peut étre soumis 4 des régles différentes dans
ses diverses parties. Ainsi une riviére n'est navigable que
dans une partie de son cours; tant qu'elle nest pas navi-
gable, les riverains y ont les droits déterminés par larti-
cle 644; ils n'ont plus ces droits & partir du point oula
riviere devient navigable. Une riviére canalisée entre dans
le domaine public, mais seulement pour la partie qui est
canalisée; 1 ot elle est non navigable, elle appartient aux
riverains, dans les limites que l'article 640 établit. De
méme, une riviére peut étre propriété privée dans la partie
de son cours ou elle a un lit artificiel ; le lit étant propriéié
du riverain, I'ean aussi doit lui appartenir; mais elle rede-
vient propriété desriverains, ou propriété commune, comme
on voudra, 14 ou elle coule dans son lit naturel

262. Les riverains d'un canal artificiel y peuventus
acquerir des droits par titre? Puisque ces canaux sont une
propriété privée, ils peuvent étre grevés d’une servitude
par titre,aussi bien que les eaux de source et de pluie. Et
la servitude peut aussi s'établir par destination du pére de

famille, si elle est continue et apparente, comme l'est une
servitude de conduite d'eau. Ces principes sont incontes-
tables ; ils sont admis par la doctrine et la jurisprudence.
Il a été jugé que le propriétaire d’une usine peut concéder
une prise d'eau sur le bief du moulin ; cette servitude est
régie par les principes généraux qui régissent les servi-
tudes; de sorte que, si elle a été accordée pour une affec-
tation spéciale, par exemple pour alimenter un vivier, elle
ne peut pas étre étendue 4 un autre fonds pour I'rriga-
tion (1).

263. Les riverains ont-ils besoin d’une concession pour
satisfaire & des besoins que I'on appelle naturels, tels que
le lavage, le puisage, I'abreuvage? On est trés-étonné de
lire dans un arrét de la cour de cassation que le droit de
propriété du maitre de I'usine ne va pas Jusqu'a interdire

(1) Arrét de rejet du 5 mai 1868 (Dalloz, 1868, 1, 336).

Comparez arrét
de rejet du 25 mars 1868 (Dalloz, 1268, 1, 493) et Demolombe, t. X1, p. 166.
n°® 137,
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la faculté de satisfaire aux besoins nal‘urelslde‘ flzh]ii:m;g;
Le droit de propriété n'est-il pas un droit exclusit? - qu :
priétaire ne peut-ilhpas gl.élt;endreladtrﬁilie’ ‘F?:rosli):n;e Cas(sga :
que de sa chose? De que : de
?iifclf:;greint—elle ce pouvoir absolu? Cesdrestz"\lct}tolilgpzeé-.
raient des servitudes; et peut-on 1mpeserrhes su'v; Qu‘i i
un fonds au nom des besoins ‘naturelis de _omimeés i
porte, comme le constate 'arrét, q’pelvexe“rcl{ce‘.c zc(m o
tés naturelles ne cause aucun pre.].l.ldme.\_:l 1psm
une question de propriété et non de préjudice. e
264. Les riverains peuvent-ils acquérir un L o
les eaux par prescr'iptioil'@ 1l falitliﬁléhgqgirl ]:19;;' 3:: oste
qux riverains d'un canal ce que lartc Ll e
ins inférieurs d’'une eau de source. Il y a identité de r
;3:1!?5]%?#3{;1 entendu que la servitude dpx_t fi;tre,condt;r:)lixte ;‘E
apparente. La cour de cassation a décidé quun o8 cami
prise d'eau pouvaits'acquérir par prescr:ptm:} smgnépg : ‘le
artificiel conduisant & un mguhn les eaux « (las | *'[’lde le
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cour de Paris que la prise d'eau se faisait n:m)‘enbe_mql1 !
barrage établi depuis plus de trente ans; que ce rjlﬁq
avait 6t6 construit sur le canal, par des travaux ap;c}la e -
destinés & faciliter la chute et le ?c)urs‘de'lea.: ! aI;s]eS
propriété riveraine ; que la possession reunissal ggspme
caractéres exigés par la loi (2). La question ne plfn}uls
pas le moindre doute, sauf le point de savoir sur quo o
les travaux doivent étre pratiques. Noug ?lVOlil::: (,.\dl: u
cette difficulté plus haut (n° 203). 1l va sans dire [E;L 4
sagissait d'une servitude discontinue, elle nei p?tl:i;hvp(;ir
sacquérir par la preseription : Eel S(%Falt‘le drol tiufe o
sur un canal ; ce droit ne peut etre établi q'.l((; p(}r'ta e
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bien qu'au canal d’amont? La cour de Greno lo a H(e g
distinction. En amont, dit-elle, aucun rnfelamd‘lm lfju-e
détourner les eaux du biez, si ce n'est en vertu

1} Arrét de rejet du 13 juin 1327-\1(1".‘)31[20:;], a?u ;:;gt‘ Hlaul:g“\no 241).
e rejet du 27 février 1854 (Dalloz. 1854, 1, 124). . o, A
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ou dela prescription; mais en aval et dans les parties ou
le jeu de l'usine n'a pas a souffrir de I'arrosage pratiqus
par les riverains, la présomption est que ce droit leur est
laissé en compensation du dommage causé par l'établisse-
ment du canal. De la Tarrét conclat que ce n'est pas aux
riverains de justifier d'un titre ou de la prescription, pour
user de la faculté d’arroser leurs fonds ils ont pour eux
la présomption, qui les dispense de toute preuve. C'est,au
contraire, au propriétaire de I'usine & faire la preuve de
son droit, s'il veut, en dessous de l'usine, r
session exclusive des eaux (1). Voila une de ces opinions
qui trouvent faveur auprés des magistrats, parce qu'elles
ont une apparence d'équité; ils oublient qu'ils sont les mi-
nistres de la loi. Sil'on demandait & la cour de Grenoble
ou elle a trouvé cette prétendue présomption en faveur
des riverains inférieurs? Ce n'est certes pas dans la loi. K
peut-il y avoir une présomption légale sans loi? Premiére
hérésie juridique. Il y en a une seconde. 11 résulterait de
cette présomption une servitude a charge du canal de fuite,
ce qui conduit 4 la conséquence, admise par la cour, que
c'est au propriétaire 4 établir sa libération. Ainsi en I'ab-

,on force le proprié-

etenir la pos-

sence d'un texte qui erée une servitude
taire & prouver que son fonds est libre!

265. Il se présente encore une autre difficulté dans
Tapplication des principes que nous venons de poser. On
demande si le propriétaire de I'usine peut céder a des tiers

non riverains des prises d'eau dans le canal du moulin,

pour lirrigation de leurs propriétés non riveraines. La
cour de Nimes a décidé la question affirmativement, mais
larrét ajoute que c'est au tribunal & vérifier si le volume
d'eau est suffisant pour que la concession puisse étre exer-
cée, méme dans la saison de I'étiage, sans nuire aux droits
des autres riverains dont le canal traverse les terres (2).
Cette réserve est en contradiction avec la disposition de
I'arrét qui reconnait au propriétaire de l'usine un droit
exclusif aux eaux: s'il en a la propriété exclusive, les ri-

(1) Grenoble, 24 novembre 1843 (Dalloz. 1845. 2. 162)
(2) Nimes. 6 décembre 1852 (Dalloz, 1854, 2, 209,.
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3 1 .02, 2 : Gieunoble,
1, Arrét de rejet du 31 mars 1852 (Dalloz, 18.2,
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dent la question en fait; mais pour décider il faut des
preuves, et on n'en allégue aucune. Nous croyons qu'il
a lieu d’appliquer les principes généraux qui régissent les
preuves. Cest donc 4 ceux qui prétendent qu'un canal ar-
tificiel est un cours d'eau public 4 le prouver.

2637. La preuve peut étre difficile, impossible méme.
Peut-on avoir recours, dans ce cas, 4 des présomptions de
fait?Voici l'espéce quis'est présentée devantla courde cas-
sation. Un canal artificiel sert 4 I'exploitation d’'une usine;
mais avant d'arriver a l'usine, il parcourt une étendue de
deux kilométres, et dans ce long parcours tous les rive-
rains s'en servent; de plus il est constaté que le canal est
formé de la réunion de divers ruisseaux dont la direction
naturelle a été modifiée par des travaux trés-anciens. Est-
ce un bief, ou est-ce une eau courante? La cour de cassa-
lion a décidé que, des circonstances ainsi constatées, la
cour d'appel avait pu tirer la conséquence légale que les
eaux conservaient dans tout leur cours, malgré les tra-
vaux faits de main dhomme pour les contenir dans un lii
régulier, le caractére d'eaux courantes dans le sens de I'ar-
ticle 644; d'ou la conséquence que les propriétaires dont
elles traversaient les héritages ne pouvaient s'en servir que
sous la condition de les rendre 4 leur cours ordinaire. La
cour entre ici dans un ordre d'idées que nous avons com-
battu au titre de la Propriété (1). La jurisprudence admet
que les canaux faits de main d’homme pour servir  I'ali-
mentation d'un moulin sont présumés faits par le proprié-
taire du moulin et lui appartenir; mais cette présomption
n'est admise que si les travaux ont été faits exclusivement
dans son intérét. La présomption n’est plus applicable, dit
la cour de cassation, lorsque les travaux existent sur un
cours d’eau d'une étendue considérable, servant 2 I'usage
de plusieurs usines et aux besoins des habitants. Dans de

telles circonstances, conclut I'arrét, le canal ou lit du cours
d'eau n'est autre que le cours d'eau lui-méme, et 1'usine
qui, en dernier lieu, en regoit les eaux, n'en fait usage
quau méme titre que les autres riverains (). Clest, en defi-
(1: Voyez le tome VI de mes Principes, p. 255, no 187,
(2) Arrét de rejet du 26 avril 1854 (Dalloz, 1354, 1, 139).
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pitive, décider une question de propriété par des plr?f}pxgﬁ:
tions de fait. Il est certain que, dapreés la rllgueuir llsi: p
cipes, cela est inadmissible, les présomptions ‘“13 10?m?:
ne pouvant étre invoquées que dans le_s cag: OLtl a depces
met la preuve testimoniale (art. 135%). : es mtle logte
débats dans lesquels la force des choses 'emport sueds
légalité; 4 moins quon n admette qu’il y a impos Sl
pour les riverains actuels de se procurer une preuvi o
rale ; dans ce cas la preuve testimoniale et, par suite, les
présomptions sont admissibles.

¢) Des rividres non navigables.

268. Nous avons exposé ailleurs la contrm{ers;el con-
cernant la propriété des cours d'eau non.navzg? fu?i g:i
flottables (1). Dans notre opinion, ils apparltile'uugn 1:13 e
verains, mais leur droit n'est pas la‘prp[fm:te abso selns
I'article 544 définit; c'est une propriéie jmy{ée, en c(-,ie‘ : 5
que la nature destine les eaux coumntes_a 1 usage (JT(illl .
les riverains, et la loi consacre le veeu de 1%natl:1r'g.r (,d;;
éait déja la doctrine de I'ancien droit. « | rarnfl;cﬁl,] dir
Coquille, et autres héritages publics, le droit de ch e
den user tellement, que l'usage des a':?tre]s‘ wen SO b
péché (2). » Les usurpations de la feoda’.lte avim.zz S
pouillé les riverains d'un droit que le Créateur 1ul-g 3
leur 2 donné; toutefois les coutumes ln_nlt.erentl_ eil rmls
des seigneurs dans l'intérét des riverains. On lit dans la
coutume de Normandie (art. 206) : « Les sel%;neur:, qu?é:
que réputés propriétaires des rivieres, ne pe,uv:elll" en (de
tourner les eaux qu'a la ch;}{'ge‘ de les rendre, a 1351111?
leurs fiefs, a leur cours ordinaire et sans dommage ;111
trui. » L’article 644 du code Napoléon reproduit cettz 1:-
position presque dans les mémes termes. Clest sar;s _0118?
pour mieux assurer les droits desﬁrlverams que ‘a{]ur _
prudence se refuse a leur reconnaitre la propriété des rl-t
viéres non navigables. En effet, le droit de proprl‘etg es
envahissant de sa nature, il tend nécessairement a deve-

1) Voyez le tome V le mes Princ ipes, p 2 nog 15 et su1v

Lo A e 1 L ¥ ‘( u N : € J-‘ ’ ) e s Muisons, art, 2.
€ u ¢ LYrvernais, U €35 4

\=) Guy-Co uill Coutume 1 titre d (2 p
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nir exclusif; or, I'usage des eaux ne saurait étre exclusif.
cette appropriation etant en opposition avec les lois de [a
nature. C'est en ce sens que la cour de cassation proclame
que l'eau courante est une chose commune entre ceux dont
elle longe ou traverse les héritages (1). La nature, il est
vrai, en donne d’abord I'usage au riverain supérieur, mais
il ne peut pas absorber les eaux au préjudice des riverains
inférieurs, parce quils ont un droit égal au sien : il ne
faut pas, dit la cour supréme, que le droit de tous devienne
le privilége d'un seul. De Ia ce principe également consa-
cré par la jurisprudence que la pente des cours d'eau n'est
pas susceptible de propriété privée; d'ou la conséquence
que le propriétaire dont les fonds sont traversés par une
riviére ne peut pas demander, 4 titre de droit absolu, que
la retenue d'une usine située en aval soit abaissée de ma-
niére qu'aucun remous ne se fasse sentir le long de sa
propriété : le droit de 'un des riverains est nécessaire-
ment modifis et limité par le droit égal de l'autre (2)

269. De la, la jurisprudence conclut que les riviéres
non navigables sont inaliénables et imprescriptibles (3). Ce
n'est pas que ces riviéres soient placées dans le domaine

public et qu'elles soient, comme telles, hors du commerce.
L’article 644 établit une distinction précise entre les ri-
viéres navigables qui sont considérées comme une dépen:
dance du domaine public, et les riviéres non navigables
qui n‘appartiennent pas au domaine public; les riverains
des premiéres n’y peuvent exercer aucun droit que par voie
de concession, tandis que les autres ont le droit de se ser-
vir des cours d'eau qui bordent ou traversent leurs héri-
tages; et c'est parce que tous ont ce droit quaucun d'eux
ne peut disposer de la riviére,comme un propriétaire peut
disposer de sa chose. Les arréts qui posent le principe en
tirent la conséquence que les riverains ne peuvent opposer
ni titre pi prescription contre les reglements pris par I'ad-

(1) Arréts de cassation du 17 et du 4 décembre 1861 (Dalloz, 1862, 1. 73
et 74).

{2) C'est la jurisprudence constante du conseil d’Etat. Nous nous bor-
nouns a citer le décret le plus récent da 18 avril 1866  Dalloz, 1869, 3, 63
Comparez Dalloz, au mot Eaux, nos 419 et 420.

(37 Bruxelles, 8 juin 1858 (Pasicrisie, 1859, 2, 319).
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ministration dans l'intérét de tous; voild encore un carac-
tére de cette propriété limitée qui appartient aux rive-
rains, cest quelle est subordonnée au droit que T’Etat
exerce sur les cours d’eau, navigables ou non, dans l'inté-
rét général. Nous y reviendrons. En ce sens, la cour de
cassation de Belgique dit que « 'usage des eaux courantes
est subordonné & l'intérét général, auquel doivent céder les
intéréts particuliers (1). »

270. Nous avons déja dit que, dans I'ancien droit, ces
principes n'étaient pas observés, pas méme pour les canaux
de navigation. L’Ktat, c’est-a-dire le prince dans la per-
sonne duquel I'Etat se concentrait, disposait des voies
navigables ou non; et les seigneurs justiciers faisaient de
leur c6té des concessions en vertu de leur souveraineté
féodale. Les droits de propriété conférés par ces actes
peavent-ils encore étre invoqués par les concessionnaires,
sous 'empire de notre code qui ne reconnait plus de pro-
priété absolue sur les eaux? La jurisprudence et la doc-
frine sont d’acecord pour maintenir les droits des proprié-
taires. Les lois qui ont aboli la féodalité sont étrangéres
aux actes de souveraineté; il ne s'agit pas, dans l'espéce,
de rapports entre suzerain et vassal, il s'agit de 'exercice
du pouvoir souverain, tel qu'il était organisé sous I'ancien
régime. Les actes de souveraineté subsistent, sauf abro-
gation par une loi nouvelle. Or, il n’y a pas de loi qui en-
léve les droits de propriété concédés par nos anciens sou-
verains ou par les seigneurs en leur qualité de souverains
féodaux. Cela décide la question (2).

La cour de cassation admet une exception a ces principes
pour les moulins construits par d’anciens seigneurs. On
suppose que ces moulins sont restés en leur possession jus-
qu’a la publication des lois qui ont aboli tous les droits
féodaux. La conséquence de cette abolition sera que les
propriétaires de ces moulins ne jouiront plus du droit ex-
clusif sur les eaux qui appartenait aux seigneurs justiciers

(1) Arrét de rejet du 5 janvicr 1842 (Pasicrisie, 1842, 1, 110).
() Voyez les autorités citées par Aubry et Rau, t. 111, p. 54, note 39,

‘*Tultaljul‘i.-';vrud--n.--n tans Dalloz. au mot Servitude, n 231 et au mot Le i,
0o 91, 2o,
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sur les cours d’eau non navigables (1). En effet, la jouis-
sance exclusive des eaux était un des abus féodaux quela
révolution de 89 a abolis jusque dans leurs derniers ves-
tiges. Cette distinction entre les droits féodaux abolis, et leg
droits de propriété privée émanant de la puissance féodala
au profit de particuliers non vassaux, peut paraitre subtilg,
elle est néanmoins juridique.

La question de preuve offre quelque difficulté dans I'ap-
plication des principes consacrés par la jurisprudence.
C'est naturellement a celui qui invoque une concession
antérieure 4 89 a prouver son droit, sauf ensuite aux tri-
bunaux 4 apprécier la nature et la portée de la concession,
d’apreés les distinctions que nous venons d'établir. Sl n'y
avait pas de preuve littérale, la prescription trentenaire,
accomplie avant 89, pourrait étre invoquée; elle prouve-
rait en effet quil y avait une concession, puisque sous
I'ancien régime les riverains ne pouvaient établir d'usine
quen vertu d'une concession émanée des seigneurs, soit en
leur qualité de propriétaires, soit en leur qualité de sei-
gneurs ayant la police des eaux (2).

I1. Droits des riverains des riviéres non navigables,
a Qui est riverain?

271. L'article 644 dit que celui dont la propriété borde
une eau courante peut s'en servir a4 son passage, et que
celui dont cette eau traverse I'héritage peut méme en user
dans l'intervalle qu'elle y parcourt. Dans I'un et l'autre cas,
la loi n’accorde de droit sur les eaux qu’a celui qui en est
riverain. Qui est riverain? c’est-a-dire qui a droit aux eaux?
L’article 644 répond que c'est celui dont le fonds borde
une eau courante ou dont cette eau traverse I'héritage. Tel
est le principe posé par la loi elle-méme, il nous servirad

(1) Arrét de cassation du 21 juillet 1834 (Dalloz, au mot Servitude,
o 95~ *"

(2) Vovez, en ce sens, une lettre du minisire de lintérieur, de 1804,
rapportée par Pardessus, t. Ier, p. 232, ne 95, et les autorités citées pa®
Aubry ¢t Ran, t, I11, p. 55, note 40.
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décider les difficultés qui se présentent dans I'application
de I'ariicle 644.

Il ne s'applique pas,sans doute aucun, aux propriétaires
inférieurs qui sont riverains d’un canal artificiel, sans
Pétre de la riviere d’'ou U'on a dérivé les eaux; ils ne peuvent
pas demander que le propriétaire du canal leur transmetie
les eaux aprés qu'il s'en est servi, car ils ne sont pas rive-
rains. Le texte de I'article 644 n’est pas applicable, ni l'es-
prit de la loi; car si la nature donne les eaux a tous, cela
veutdire qu'elle les donne a ceux dont les héritages touchent
4 leau; elle ne les donne certes pas aux non-riverains,
puisqu’i]s sont dans I'impossibilité naturelle d’en profiter.

292. Il en est de méme lorsqu'un héritage est séparé
du cours d’eau par un chemin public. On ne peut pas dire
que ce fonds borde une eau courante, et moins encore que
[eau traverse le fonds; donc on n'est pas daps les termes
de l'article 644. Le propriétaire ne peut pas davantage in-
voquer I'esprit de la loi; de quelque maniére que I'on con-
sidére le droit des riverains, il suppose qu’ils sont contigus.
Est-ce une propriété, le lit sera I'accessoire du fonds dont
ilest la continuation; or, dans I'espéce, le lit accéderait
a la voie publique, et c'est le propriétaire du chemin qui
serait le propriétaire de la riviére, ce qui exclut le fonds
riverain du chemin. Est-ce un droit d'usage que l'arti-
cle 644 accorde aux riverains, ce droit leur appartient a
raison des inconvénients et des dangers que présente sou-
vent le voisinage des eaux : celasuppose encore la conti-
guilé (1).

La doctrine est d’'accord avec la jurisprudence. Toute-
foisil y a doute sur un point. Pardessus dit que celui dont
Ihéritage n'est séparé du cours d’eau que par un chemin
public devrait jouir du méme avantage que le riverain im-
médiat, si 'administration lui permettait de construire sous
¢e chemin un aqueduc propre a lui faciliter I'usage des
eaux. On trouve dans la jurisprudence du conseil d'Etat
un exemple d'une concession pareille. Le décret se fonde

{1} Toulouse, 26 novembre 1832 (Dalloz, au mot Servitude, n® 201) et
Angers, 28 janvier 1847 (Dalloz, 1847, 4, 445). Compurez les aufeurs cités
par Dalloz, n* 201.
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