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sur les cours d’eau non navigables (1). En effet, la jouis-
sance exclusive des eaux était un des abus féodaux quela
révolution de 89 a abolis jusque dans leurs derniers ves-
tiges. Cette distinction entre les droits féodaux abolis, et leg
droits de propriété privée émanant de la puissance féodala
au profit de particuliers non vassaux, peut paraitre subtilg,
elle est néanmoins juridique.

La question de preuve offre quelque difficulté dans I'ap-
plication des principes consacrés par la jurisprudence.
C'est naturellement a celui qui invoque une concession
antérieure 4 89 a prouver son droit, sauf ensuite aux tri-
bunaux 4 apprécier la nature et la portée de la concession,
d’apreés les distinctions que nous venons d'établir. Sl n'y
avait pas de preuve littérale, la prescription trentenaire,
accomplie avant 89, pourrait étre invoquée; elle prouve-
rait en effet quil y avait une concession, puisque sous
I'ancien régime les riverains ne pouvaient établir d'usine
quen vertu d'une concession émanée des seigneurs, soit en
leur qualité de propriétaires, soit en leur qualité de sei-
gneurs ayant la police des eaux (2).

I1. Droits des riverains des riviéres non navigables,
a Qui est riverain?

271. L'article 644 dit que celui dont la propriété borde
une eau courante peut s'en servir a4 son passage, et que
celui dont cette eau traverse I'héritage peut méme en user
dans l'intervalle qu'elle y parcourt. Dans I'un et l'autre cas,
la loi n’accorde de droit sur les eaux qu’a celui qui en est
riverain. Qui est riverain? c’est-a-dire qui a droit aux eaux?
L’article 644 répond que c'est celui dont le fonds borde
une eau courante ou dont cette eau traverse I'héritage. Tel
est le principe posé par la loi elle-méme, il nous servirad

(1) Arrét de cassation du 21 juillet 1834 (Dalloz, au mot Servitude,
o 95~ *"

(2) Vovez, en ce sens, une lettre du minisire de lintérieur, de 1804,
rapportée par Pardessus, t. Ier, p. 232, ne 95, et les autorités citées pa®
Aubry ¢t Ran, t, I11, p. 55, note 40.
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décider les difficultés qui se présentent dans I'application
de I'ariicle 644.

Il ne s'applique pas,sans doute aucun, aux propriétaires
inférieurs qui sont riverains d’un canal artificiel, sans
Pétre de la riviere d’'ou U'on a dérivé les eaux; ils ne peuvent
pas demander que le propriétaire du canal leur transmetie
les eaux aprés qu'il s'en est servi, car ils ne sont pas rive-
rains. Le texte de I'article 644 n’est pas applicable, ni l'es-
prit de la loi; car si la nature donne les eaux a tous, cela
veutdire qu'elle les donne a ceux dont les héritages touchent
4 leau; elle ne les donne certes pas aux non-riverains,
puisqu’i]s sont dans I'impossibilité naturelle d’en profiter.

292. Il en est de méme lorsqu'un héritage est séparé
du cours d’eau par un chemin public. On ne peut pas dire
que ce fonds borde une eau courante, et moins encore que
[eau traverse le fonds; donc on n'est pas daps les termes
de l'article 644. Le propriétaire ne peut pas davantage in-
voquer I'esprit de la loi; de quelque maniére que I'on con-
sidére le droit des riverains, il suppose qu’ils sont contigus.
Est-ce une propriété, le lit sera I'accessoire du fonds dont
ilest la continuation; or, dans I'espéce, le lit accéderait
a la voie publique, et c'est le propriétaire du chemin qui
serait le propriétaire de la riviére, ce qui exclut le fonds
riverain du chemin. Est-ce un droit d'usage que l'arti-
cle 644 accorde aux riverains, ce droit leur appartient a
raison des inconvénients et des dangers que présente sou-
vent le voisinage des eaux : celasuppose encore la conti-
guilé (1).

La doctrine est d’'accord avec la jurisprudence. Toute-
foisil y a doute sur un point. Pardessus dit que celui dont
Ihéritage n'est séparé du cours d’eau que par un chemin
public devrait jouir du méme avantage que le riverain im-
médiat, si 'administration lui permettait de construire sous
¢e chemin un aqueduc propre a lui faciliter I'usage des
eaux. On trouve dans la jurisprudence du conseil d'Etat
un exemple d'une concession pareille. Le décret se fonde

{1} Toulouse, 26 novembre 1832 (Dalloz, au mot Servitude, n® 201) et
Angers, 28 janvier 1847 (Dalloz, 1847, 4, 445). Compurez les aufeurs cités
par Dalloz, n* 201.
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sur les lois qui donnent &-'administration le pouvoir de
régler le régime des eaux en vue de l'utilité générale, of
d’accorder 'autorisation de les dériver pour les besoins de
industrie et de I'agriculture. Sans doute I'administration
a ce pouvoir; mais peut-elle en user en faveur de non-ri-
verains? C'est demander si ¢'est 'administration ou si c’est
la loi qui donne le droit aux eaux. L’article 644 répond &
notre question. Or, la loi n'accorde qu'aux riverains la
droit de se servir des eaux; I'administration ne peut pas
étendre ce droit aux non-riverains. Elle enléverait par I3
aux riverains le volume d’eau qu'elle concéderait & un non-
riverain; ce serait, en un certain sens, une expropriation
sans indemnité et dans un intérét particulier; ce qui serait
en définitive une violation de la propriété. Hatons-nous
d’ajouter que telle n'est pas la portée du décret que nous
venons de citer ; il réserve aux riverains la faculté de faire
valoir leurs droits en justice, s'ils croient que l'autorisa-
tion accordée leur cause un préjudice. Méme avec cette
réserve, nous ne pouvons accepter la jurisprudence du
conseil d’Etat. Le droit des riverains est une espéce de pro-
priété; il ne regoit de limite que par le droit égal des co-
riverains; hors de 1a, il n’appartient ni 4 'administration
ni aux tribunaux de le modifier (1).

2%3. Un cours d’eau s'ouvre un nouveau lit en aban-
donnant I'ancien; les propriétaires riverains du lit aban-
donné conservent-ils leur droit aux eaux moyennant un
aqueduc? I1 a étéjugé avec raison qu'ils n’ont pas ce droit.
La cour de cassation cite l'article 703, aux termes duquel
les servitudes cessent lorsque les choses se trouvent en tel
état qu'on ne peut plus en user (). Cette disposition n'est
pas applicable & I'espéce, car le droit des riverains n'est
pas une servitude; si ce n'est pas la propriété absolue et
exclusive de l'article 644, c'est du moins une espéce de
propriété; or, le propriétaire ne peut pas avoir de servi-
tude sur sa chose. Le motif de décider est trés-simple:
ceux qui étaient riverains du cours d’'eaun, ne I'étant plus,

(1) Décret du ler septembre 1858 (Dalloz, 1859, 3, 41). Pardessus, t. 1%,
p. 261, n® 105. En sens contraire, Demolombe, t. X1, p. 171, n° 139.
(2) Arrét de rejet du 11 février 1813 (Dalloz, au mot Servitude, n° 209).
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ge peuvent plus réclamer aucun droit comme riverains : la
pature, qui leur avait donné un droit, le leur enléve ; il fau-
drait une disposition formelle pour les maintenir dans
ape jouissance qu'ils perdent en perdant la qualité de ri-
verains.

234 Le fonds riverain augmente ou il diminue; ces
changements exercent-ils une influence sur le droit des
propriétaires ? Si le fonds est augmenté par de nouvelles
acquisitions, le droit aux eaux sétend-il dans la mesure
des nouveaux besoins? La question est controversée, mais
il 'y a pas, 4 notre avis, de motif sérieux de douter. La
loi donne un droit aux riverains,sans le limiter & I'étendue
de leurs héritages, a telle ou telle époque; or si, dans sa
pensée, le riverain n'avait pu se servir des eaux que pour
Phéritage qu'il possédait 4 une époque donnée, elle aurait
di déterminer cette époque, sinon, comme le dit Daviel,
il faudrait remonter jusqu'au déluge. A vrai dire, elle ne
ponvait pas tenir compte de ces changements, car ce n'est
pas & raison de I'étendue des héritages qu'elle accorde un
droit aux propriétaires, c'est uniquement & raison de leur
position. Il y a cependant d’excellents eprits qui pensent
que la quantité d'eau primitivement attribuée a un rive-
rain ne peut pas augmenter au préjudice des autres rive-
rains (1). Si lon demandait a4 Ducaurroy quelle est cette
époque primitive. 11 faudrait évidemment un texte pour la
déterminer. Proudhon donne un motif juridique en appa-
rence : la servitude d’'usage, dit-il, qui n'est établie que
pour un fonds ne peut étre étendue & d'autres (2). Pour
que 'argument et quelque valeur, il faudrait d’abord dé-
montrer que le droit des riverains est undroit de servitude.
Cela ne sufficait pas; il faudrait prouver pour quel fonds
elle a 66 6tablie, ce qui nous raméne 4 la difficulté capitale
de I'époque a laquelle on devrait remonter. Par cela seul
quela loi ne fixe pas d'époque, il faut décider qu'il n’y en
apas. Ce qui revient & dire qu'en cas de coniestation entre
les riverains sur le volume d’eau que chacun a le droit de

1 Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. I1, p. 182, n° 271.
2) Proudhon, Du domaine public, t. 1V, n° 1426.
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S;endre, il faut. c_cmsidérer I'état des propriétés riveraines
E ;;o;:elit du litige (1). La jurisprudence est en ce sens (@)
ke ? rjuestion devient douteuse lorsqu’un héritape
ain est morcelé, soit par sui 1
’ S suite de vente, soit :
" L . al‘
fal:lrll Ic);l;‘!age. Sg{uf des propriétaires qui Dest ]E)lusl;f:st
serve-t-il le droit aux ¢ Si :
AL : x eaux? Sile contrat qui
. - . . < UI
;111Z;s,té(}:1f:);;ds me;ra:n garde le silence surl'usage de‘tl]'eaua
ertain que le non-riverain ne I’ : ;
est ¢ ‘ ' : a plus, par cela mé
( nqne laimo; ' ; mé
I?El:iildn est }Jcllllb riverain. Sur ce point, tout le monde ;::
mémeaccor 1. Eh b]t:fu, cela est décisif, nous semble-t]
neh apom‘" e cas oll une clause expresse réserverait le
o ]Lluc gau.\ a celu1qu1‘ cesse d'dtreriverain. Cette clause
Eﬁ) e ? onner un droit 4 celui qui n'est pas riverain?
N L:S avons contesté ce pouvoir 4 I'Etat (n° 272); nous le
mg}:s(;?:ls, par le]s mémes raisons, aux riverains Vaine
- -on que les conveutions doi ir 1o -
: > oivent avoir leur effef
entre 3 i, q i .
Liirfelues parties. Oui, quandles partiesdisposent d’un droit
ges eaurt aI’Fé;;hpnt; mais, dans 'espéce, le droit d’user
aux est limité par la loi aux riverai ‘ot suit
e : ‘ auxriverains; d'ou suit que
S peuvent s'opposer & ce qu’ iverai
i : ¢ u'un non- riverai
exerce un droit que la loi i . :
ne lui accorde pas. Donc en di
g i ‘ pas. Donc en dis-
Eent T{t'u(:]:l éi:;);tt Liw'x e:mx, les parties contractantes dispo-
u1 est commun 4 tous les riverai
% 2 ; ! S S riverains, par
conséquent d’'un droit q i o
: 1 ne leur appart gs '
o et qul appartient pas; ce qui
6 1on. On objecte que 1: iti
fadela X a position des autres
;;:.é:\dll}bc ne peut pas étre améliorée par la divisioii d'un
o s qui ‘]lo,uzssalt pour toutes ses parties des droits con-
e lgag dir‘tlclﬁ‘ 644. Nous comprendrions I'objection
: ouche de ceux qui enseignent que I'aug '
d’un fonds riverain n’augmente Sas 1 qd it Enmelliatlﬁm
: _ g e droit du riverain
har : i i
Elmizes?li%]e ddro:t des autres riverains en serait diminué;
i) na ir‘lllet que la position des riverains peut 4tre
i ée pag accroissement queregoit un fonds riverain,
L ,pgl?tu;l tre co;;_sequent, admettre aussi que leur po-
*ire améliorée par la diminutior '
ition t éire amé : ution des fonds ri-
verains. Cest I'applicati inci X
. i : ' :
pp on du principe que le juge régle

{1} Aubry et Rau,t II1
> - ’ p. 47 et note 10 = S :
2) Limoges, 9 aont 1835 (Dalloz, au i}l\‘.::a:;llez:ri:t:vﬁl 52?.;]‘1 y sont cies
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les droits des riverains d'aprés I'état des propriétés lors
du litige (1)-

Il y a un arrét de la cour de Besangon en faveur de
J'opinion contraire. Mais la cour de cassation, en rejetant
Je pourvoi, a pris soin de constater que l'arrét qui ordon-
pait une expertise mavait pour objet que d’éclairer la cour,

ue,ne contenant rien de définitif,il ne pouvait violer I'ar-
ficle 644 (2). L'arrét de la cour de cassation laisse donc la
question entiére, et par suite arrét de la cour de Besan-

gon perd de son autorité.

b) Droit du riverain guand Ueau borde son héritage.

236. L'article 644 porte que celui dont la propriété

borde une eau courante peut s'en servir ¢ son passage.

Comment faut-il entendre ces derniers mots? Voici la diffi-

culté. Les bords de la riviére sont toujours plus élevés

que le cours de Teau; il se peut quils soient tellement
escarpés, qu'il soit impossible de dériver les eaux de la ri-
viére pour irriguer le fonds. On demande si le riverain
peut prendre les eaux en amont; cela suppose quil a le
droit de construire sur le fonds supérieur un aqueduc qui
conduise les eaux dans le fonds inférieur. 11 peut acquérir
co droit en achetant une partie de la rive suffisante pour
y faire les travaux nécessaires. Il a été jugé que dans ces
circonstances le riverain wavait pas le droit de dériver les
eaux. La cour invoque le texte de larticle 644; cest au
passage des eaux que le riverain peut s'en servir, ce qui
signifie qu'il n’a ce droit qu'au moment ou les eaux passent
devant son fonds; de la suit que clest sur le fonds méme

(1) Voyez les opinions diverses des auteurs dans Aubry et Rau, t. 111,
p- 48, note 11, et dans Dalloz, au mot Servilude, n° 212. Duranton avoue
que l'on n’est plus dans lestermes de la loi, ce qui est décisif. Il ajoute
que I'on est dans l'esprit de la loi, parce que son esprit tend toujours au
maintien des droits aequis (t. V, p. 217, n° 235). Nous répondons qu'il 0’y
a pas de droit acquis en matiére de cours d’eau, tout dépendant des
changements qui interviennent dans le cours des eaux et dans les fonds
riverains. D'ailleurs le vrai esprit de la loi est dans son texte, lorsqu'il est
clair et formel.

{2) Besancon, 4 juillet 1840, et arrét de rejet du @ janvier 1843 (Dalloz,
au mot Jugements davant-dire-droit, n° 24, 20°).
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qui use des eaux que I'on doit pratiquer la conduite d eay.
Voilace que I'on peut appeller une interprétation judaique;
cest Sattacher 4 la letire de la loi pour en violer l'esprit,
Si le texte de la loi était formel, nous I'accepterions, parce
que, & notre avis, l'esprit dela loi est dans son texte ; mais,
dans P'espéce, que dit le code? Que le riverain a le droit
de se servir des eaux a leur passage; clest ce quil fait,
puisqu’il prend les eaux au moment ot elles passent devanf
le fonds supérieur qui lui appartient. Quimporte aprés
cela ot il conduit les eaux, que ce soit dans un fonds infs-
rieur, ou il est également riverain, ou dans le fonds supé-
rieur? Est-ce que la loi exige que le riverain use des eaux
ici ou 1a? en amont ou en aval? Tout ce qu’elle veut, c'est
queles héritages riverains seuls profitent des eaux, puisque
cest 4 eux que la nature en fait don. N'en fait-elle pas don
par hasard aux fonds escarpés? Les eaux ne passent-elles
pas devant ces fonds, aussi bien que devant les autres? La

cour de cassation s'est prononcéeen ce sens, et tel est aussi
avis des auteurs (1).

Que faut-il décider si le riverain qui, & raison de l'es-

carpement de la rive, ne peut pas prendre les eaux au mo-
ment ou elles passent devant son héritage, les dérive sur
un fonds supérieur avec la permission du propriétaire
riverain? La cour de cassation a maintenu, méme dans ce
cas, le droit du riverain inférieur; il est vrai que l'on ne
peut-plus dire que le riverain prend les eaux sur un point
ou il est riverain; mais aussi ce n'est pas 4 ce point-la quiil
se sert des eaux; il ne fait que les dériver pour l'usage
des fonds dont il est propriétaire en aval, et propriétaire
viverain ; qu'importe encore une fois le point ot les travaux
se font? La seule chose qui soit essentielle, c'est que les
propriétés riveraines profitent seules des eaux. La cour
dit trés-bien quelarticle 644 donne un droit aux riverains,
mais qu’il ne régle pas le mode d'exercer ce droit; doi
suit que I'on ne peut exiger que le riverain fasse lestravaux
nécessaires sur un point dela rive plut6t que sur un autre;

(1) Arrét d'’Aix du 30 juin 1845 (Dalloz. 1846,

2, 1), cassé par arrét du
14 mars 1849 (Dalloz, 1849, 1, 108). Comparez Dalloz, au mot Servituds.
n® 214,
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ce serait introd%ire dans la loi un.q: c(:o}ndltlon que son texte
sse aussi bien que son esprit (1). %
regg';;e[farlicle CHAldit que celui dont la propriété bél)rd'i
une eau courante peut s'en servir a son passage. (Sgl lrmr
appartient donc & tous ceux qui sont rwerams,d_e t_l t?gn
appartient a titre égal,la loi ne faisant aucune 1stc1 0
entre les fonds supérieurs et les fonds 111f§>meursz.1 ue eﬁl
le caractére de ce droit et a quel titre est-il égal : )35 qu'i
est question de préciser les droits des riverains, e 15939};-
timent qui divise les auteurs en cette mztuer“g:i :‘e[(iaxﬂaxi._
Ceux qui reconnaissent aux riverains la pxoplllxe:t'e. es !’1
vieres non navigables disent qu'ils sont copn;p;;ct@r}‘eﬁ} S
comparent leur position a celle des,_copropme:-lm?f,s d'un
mur mitoyen. Les autres rejettent Iidée de copropriété,

" mais ils aboutissent en définitive au méme résultat, car ils

admettent un droit de jouissance commune et indivise d}l
cours d’eau (2). Indivise, ?'esi trop dire, car (fhzqulle mtr;,-
rain prend une partie de l'eau, et sl y a_COD’teb{-‘&‘lth'[.l en tei
eux, les tribunaux en font le partage. Mais ¢ E;prestqute,
principe ? Ils ont tous un titre f:gal; on serait (Imc e.nte
de décider que leur droit doit étre Ijgaglc d’aprés a‘st}rlic;e
loi de I'égalité, c'est-a-dire d’apres lcsfuz‘lldlae de leurs héri-
tages. Mais il y a encore dautres éléments dolmi il f;u}t
tenir compte, le mode de cu}lurc,‘lg nature du §(:1, 'el;ggtue
dexploitation. Il est impossible d’établir une regle c]l solue
et une égalité mathématique : voila pourquol la loi :we]n‘
est rapportée 3 la sagesse des tribunaux, comme nous tej
dirons plus loin. Tout le monde est d’accord sur‘lcﬁ[:) point;
la question de propriété est 1.11[:11.Iferentc dans ce (ft_lf a;t, =
ceux qui admettent la propriété des eaux au profit des ri-
verains reconnaissent que c'est une propriété limitée (3).
278. Le principe est incontestable en ce qui copcerne
les coriverains; il est évident que le droit de I'un, que ((]:e
soit copropriété ou jouissance (ff_)n?n11111e,111n1tg le d?m‘t‘ e
lautre. Mais en est-il de méme a I'égard des riverains in-

j e 186 ): 1865, 1. 174).
(1) Arrét de rejet du 21 novembre 1864 (Dalloz, , L. <
I:;\ \':',I\-w,‘:eu LlJi\'t:i‘s sentiments dans Demolombe, t. XI, p.‘Jl;{ uo l’t}
(3) llcfl'l.u‘.-rln.he. t. XI, p. 174, n° 143. imruurln.:)]_. t.-V, p. 204, n° 214.
Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 11, p. 181, n® 271.
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férieurs? Un de nos bons auteurs répond que dans ce ¢
la vocation des riverains étant successive, le droit acttlasl
du riverain supérieur domine le droit éventuel du river&'e
inférieur, en ce sens que le premier peut exercer son dr it
dans tou}te sa plénitude, et que c'est seulement apreés l;}j;
aura usé de son droit que les propriétaires im"érieur‘sq%1
ront appelés & se servir des eaux. Nous croyons ue ?-
principe ainsi formulé est inadmissible, car c'est m:{li- ]e
privilége a la place de I'égalité. Demante lui-méme liioii?ﬁe
son principe dans lapplication, & ce point qu’il n'en reste
rien; il avoue que l'esprit de la loi est que I'on ne fas :
pas complétement abstraction de I'intérét des fonds im"zi-a
rieurs. De 1a le pouvoir de conciliation accordé aux tri
bur}au,x par T'article 645 (1). Nous croyons qu'il faut m in-
tenirl'égalité A1'égard des riverains inférieurs; clest d’aau‘l-
cette régle que les tribunaux devront concilier les intéls'l:is
fllvter:s, sans quils puissent sacrifier le droit des riverafa :
111fgr1gurs au droit des riverains supérieurs, tous fn"mtms
droit égal. Dans T'opinion que nous avons’ensej:;h:ée sun
la propriété des cours d’eau non navigables cela est sy
dent; propriétaires au méme titre, le r'i?ferain'supérieurel?-
pas plus de droit que l'autre, bien que les eaux assealz
d'abord devant son héritage. Si on ne lear l'econglaili‘ u’H
simple usage, ayant son principe dans une concessign Léll
la loi, tout dépend des textes et de leur inter rétati :
Larticle 644 ne distingue pas entre le coriveraiﬁ gtdlemr['h
verain inférieur ; et I'esprit de la loi repousse toute diqriné:
tion, car le législateur n'a aucune raison pour favoriser
Tun des riverains aux dépens de I'autre. Il faut donc ap-
pliquer le.vieil adage qui défend 4 I'interpréte de di in
guer la ou la loi ne distingue pas. e
. 279. Une premiére conséquence découle de ce principe
cest que le riverain dont la propriété borde la riviérell,'
peut pas détourner le cours de I'eau; ce serait enlever a::
coriverain son droit sur les eaux. Cela suffit pour décider
la question. Le deuxiéme alinéa reconnait ce droit 4 celﬁi

1) Demante, t. 1 5 0495 pis V. C
heS1s .11, p. 580, n® 495 bis V. Comparez Duranton, t. V, p. 205,
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dont I'eau traverse 'héritage : ce qui implique que le rive-
rain unilatéral ne I'a pas. Cest peut-étre pour marquer
cette différence que la loi dit que le propriétaire qui ne
posséde que l'une des rives peut se servir de l'eau & son
passage (1). Cela est du reste si évident qu’il nous parait
inutile d'insister.

280. Nous croyons qu’il résulte du méme principe que
le riverain ne peut se servir des eaux que pour I'usage de
ses propriétés riveraines. Si, outre Uhéritage riverain, il
posséde des fonds non riverains, il ne peut pas conduire
les eaux a travers les terrains intermédiaires jusque sur
les fonds plus éloignés qui ne bordent pas l'eau courante.
En effet, ce n'est pas avx propriétaires que la nature donne
le bienfait des eaux, elle ne connait pas de propriétaires;
cest aux fonds qui bordent l'eau courante que l'eau doit
profiter. Qu'importe quun héritage plus ¢éloigné appar-
fienne 4 un riverain? Est-ce que cette circonstance acci-
dentelle rendra I'héritage riverain? Et ou serait la raison
de conférer le bienfait de lirrigation 4 tel fonds non rive-
rain, parce qu'il appartient & un propriétaire riverain, alors
quon le refuse a tel autre héritage contigu, parce quil
appartient 4 un non-riverain? Celui qui posséde deux fonds,
I'un riverain, lautre non-riverain, a deux qualités; comme
riverain, il peut invoquerle bénéfice de I'article 644; comme
non-riverain, il ne peut réclamer ni un droit de propriété
sur les eaux, ni un droit d'usage, car la propriété ou l'usage
ne peut appartenir quaux riverains. L'opinion contraire
ne tient aucun compte des droits des riverains inférieurs;
plus on étend les droits des propriétaires en amont, plus
on restreint ceux des propriétaires en aval. Ce qui étaitun
droit égal deviendra un privilége. C'est-a-dire qu'on viole
le principe fondamental en celte matiére. On objecte les

termes de l'article 644 : la loi dit que le riverain peut se
servir de 'eau 4 son passage pour lirrigation de ses pro-
priétés. La loi est générale, dit-on, done il 0’y a pas lieu
de distinguer. Mais la fin de larticle ne doit pas étre sé
parée du commencement. Qui a droit aux eaux? et sous

(1) Aubry et Rau, t. I1I, p. 49 et note 17. Demolombe, t. X1, p 176, n" 144.




336 DROITS REELS.

quelles conditions? L'article 644 répond : « Celui dont I
propriété borde une eau courante. » Voila la condition,
elle est en harmonie avec la loi de la nature et avec les.
prit du code. Cest la propriété riveraine qui se prolonge
jusqu'au lit de la riviére, cest elle qui est exposée a souf-
frir de I'action des eaux, c'est donc elle et elle seule qui
doit profiter de ses bienfaits (1).

281. Tel est le systéme du code civil. Plus loin nous
dirons si les lois nouvelles, portées pour favoriser lirriga-
tion, ont consacré l'opinion contraire. Méme sous I'empire
du code Napoléon, il faut admetire une restriction ala
doctrine que nous venons d'exposer. Le propriétaire peut
se servir des eaux pour lirrigation de tous les fonds qui
ne forment qu'un seul et méme domaine riverain : de sorte
que sl posséde, sans solution de continuité, une prairie
le long de la rive, puis une terre labourable, et aprés cela
une prairie artificielle, il aura le droit de pratiquer des
rigoles au travers de sa terre en labour pour conduire
Teau dans la prairie artificielle; car cette prairie fait par-
tie d'un domaine riverain (2). Clest en ce sens général que

la loi dit que le riverain peut se servir des eaux pour I'ir-
rigation de ses propriétés. La cour de cassation I'a décidé
ainsi dans-une espéce ou la configuration du terrain don-
nait lieu 4 quelque doute. Elle pose en principe que I'ar-
ticle 644 accorde la facults d'irrigation non-seulement
pour les terres qui touchent immédiatement 4 la riviére,
mais aussi pour toutes les propriéiés contigués apparte-

nant au méme maitre. Il s’agissait de savoir si ce principe
était applicable dans le cas ou un héritage, faisant partie
du méme domaine que le fonds riverain, en était séparé
par une haie. La haie, appartenant au méme propriétaire,
n'empéchait réellement pas la contiguité, puisque les héri-
tages, bien que séparés par la haie, n'en formaient pas
moins un seul et méme tenement (3). Par la méme raison,
il faut décider que, quelque étroit que soit le fonds rive-

(1) Voyez les diverses opinions dans Demolombe, t. XI, p. 179, ne= 148
et 149; Aubry et Rau, t. I1I, P- 49 et note 18; Duranton, t. V, p. 213, ne 231
2) Demolombe, t. XI, p. 178, n° 147,

8) Arrét de rejet du 24 janvier 1865 (Dalloz, 1865, 1, 179).
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rain proprement dit, et queique etenduedqu%so_lz. l?lepri{;-i
priété contigué, le riverain peut user du rlmf’c! :
accorde l'article 644 ; sauf_ aux propriétaires in erzfaytrs_
demander un réglement, s’ils trouvent que l)e lProp?e aire
supérieur absorbe une trop grande quantité d edau 1). i

282. Ce dernier point donne souvent lieu & gs con
{ations entre les riverains. Quel est le volumea Heat: qll;e
chacun peut prendre dans le domaine c':n’nmun.1 }':s::lais
du principe, tel que nous l'avons formulé, qt:e e rl’ﬂe o
supérieur ne peut pas absorber 3{3;111, alors mcmle ql;) qgil‘;ls
tendrait que toute 'eau lui est nécessaire pour efl '18;3 8
de sa propriété. Cela ne fait guére de doute quan IL Fgo_
d'un fonds qui borde seulement une eau courant?. B !
priétaire de ce fonds n'a pas un droit absolu sur ests eduéé
il peut s'en servir, dit lartl(_:le 644, p?ur llrmtga-lsondire
ses propriétés; mais se servir des eaux ne veél. p‘ad 1
les absorber. La jurisprudence est en ce sens. Sans dou 4
s'il s’en sert pour l'irrigation, une partie des eaux 186”11 at-
sorbée par le fonds arrosé; mais pourra-t?—ﬂ Erc:ngre otu]e
Ieau que les besoins du fonds .r(:clamcnt. Lei lalu? et le
droit setouchentde trés-pres; s'emparer de.tourte.s ela eéu‘lgi
sous prétexte de nécessité, ce serait riend{‘e illusoire Ie 1(:()11
du riverain inférieur, comme le dit _tre,s-blen‘l:—} L{:Iqr e
Lyon. C'est précisément pour concilier les droits divers
qui sonten conflit que le code donne aux tribun'auz’; i po?:
voir discrétionnaire (2). Le juge aussi pourrait étre t.e‘n é
de favoriser outre mesure le riverain superlleur.()n lit fiags
un arrét que les propriétaires inférieurs nont le ‘{FOIE e
jouir des eaux que quand les riverains supcrle‘ui‘s ?0111' sa-
tisfaits. Sur le pourvoi, la cour de cassation releva | ex?-
gération de cette expression; e]l‘e maintint Elnglsnln{nn]sle(;
décision, parce qu'elle était suﬂmammen_t.]uEbtlf];: plt;rrét
faits tels que la cour d'appel les constatait. kin efle e
éiablissait quil n’y avait aucun abus & .repr:mf}ci u(r*
propriétaire supérieur, et que les riverains inierieurs
N'avaient éprouvé aucun dommage (3).

) Liége, 19 janvier 1853 (Pasicrisie, 1853, 2, 169).
ii 11:;?:1',‘ 11':'1"11.3;;:31133‘;: (Dalloz, 1856, 2, 158).

(3, Montpellier, 17 novemktre 1856, et arrét de rejet du 25 novembre 1857
(Dalloz, 1858, 2. 26).




