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dérivées d'un ruisseau dans trois propriétés différentes; Je
canal ne constituait donc pas une servitude d’aqueduc ay
profit d’'un riverain ; tout ce que le demandeur réclamait,
c'était le-droit de prendre les eaux a leur arrivée dans sog
fonds et de s'opposer & tout changement dans leur direg-
tion et dans son mode de jouissance. La prise d’ean aing
définie donnait-elle le droit de passage et de curage surle
fonds du demandeur? Cest cette question spéciale et limi-
tée aux faits constatés que la cour de cassation décida né-
gativement. Le canal d'irrigation était affecté, bien que
dans des proportions différentes, 4 I'usage des trois fonds
qu’il traversait; il en résultait que chacun des trois pro-
priétaires était chargé, sauf conventions contraires, du cu-
rage et de l'entretien de la partie du canal qui était sur
son domaine, sous l'obligation de ne rien entreprendre
qui pit nuire aux autres. Si donc par négligence, ou par
le refus d’'opérer le curage sur son fonds, I'un d'eux entra-
vait ou restreignait I'exercice du droit d'irrigation des
autres, ceux-ci pouvalent le contraindre & exécuter les
travaux nécessaires, ou se faire autoriser par le tribunal
a les exécuter a ses frais. Le droit de copropriété ne va
pas plus loin, sauf conventions contraires (1). Ce qui établit
la différence entre I'arrét de la cour de cassation et les
autres arréts que nous avons rapportés, cest que, dans
I'espéce, il y avait copropriété d'un canal d'irrigation, et
que le droit de curer et de surveiller appartenait & chacun
des riverains sur la partie du canal qui traversait sa pro-
priété; dés que I'un d'eux ne recevait pas I'eau a laquelle
il avait droit, il pouvait se plaindre et agir contre ses co-
propriétaires.

304. D'aprés l'article 702, celui qui a un droit de ser-
vitude ne peut faire ni dans le fonds qui doit la servitude,
ni dans le fonds 4 qui elle est due, de changement qui
aggrave la condition du premier. On demande si, par ap-
plication de cette régle, le propriétaire d’un fonds grevé
d’'une servitude d'aqueduc peut s'immiscer dans l'usage
que le propriétaire du fonds dominant fait des eaux. Cest

(1) Arrét de rejet du 18 avril 1854 (Dalloz, 1854, 1, 240).
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une question de fait : I'usage aggrave-t-il la gervitude, ]'e
propriétaire qui la doit peut réclamer : ne laggrave-t-il
pas, il 0’y a pas lieu & réclamation. Il a été jugé que le
proprieiaire du fonds qui devait la szrwtude d aq‘ueduc ne
pouvait simmiscer dans I'usage de I'eau aprés qu elle ctait
sortie de sa propriété, parce qu'il n’y avait pas intérét.
En effet, dans l'espéce, il n'était pas allégué que le pro-
priétaire 4 qui la servitude était due l'edt aggravée en
prenant une quantité d’eau plus grande que celle a laquelle
il avait droit, ou en faisant des constructions qui ne fus-
sent pas nécessaires a I'exercice de la servitude ; or, sans
intérét, pas d’action (1). Par contre, il a été jugé que
celui qui a une prise d'eau pour lirrigation d'un fonds ne
peut pas se servir des eaux pour le roulement d’une usine,
parce que cela aggraverait la servitude. Sur le pourvoi
en cassation, il intervint un arrét de rejet fondé sur ce que
la question étant de fait, l'appréciation de la cour dappel
élait souveraine (2). ]

305. La servitude concédée par un riverain l'empéche-
telle duser des eaux et par suite de faire de nouvelles
eoncessions? En principe, il faut répondre négativement,
en ce sens que la servitude n'est pas une abdication de la
propriété, elle en restreint seulement I'exercice; le pro-
priétaire conserve donc le droit de jouir et de concéder de
nouvelles servitudes, sous la condition, bien entendu, de
ne porter aucune atteinte aux droits que donne la premiére
concession. Cela ne fait aucun doute (3).

f) De la prescription.
306. Le droit des riverains peut-il étre modifié par la
prescription? En principe, l'affirmative n'est pas douteuse.

Les droits qui peuvent étre réglés ou modifiés par des con-
ventions, sont par cela méme assujettis a la prescription;

(1) Arrét de rejet du 30 juillet 1856 (Dalloz, 1856, 1, 294).

{2) Grenoble, 28 aout 1856, et arrét de rejet du 5 mai 1857 (Dalloz, 1857,

2 297)

{3) Arrét de la cour de cassation du 28 novembre 1854 (Dalloz, 1854,

1, 416).
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1a preseripuon implique le plus souvent une conventioy
préexistante. On pourrait objecter la maxime d’aprés la.
quelle les eaux courantes étant communes 4 tous les j-
verains, sont par cela méme placées hors du commerce,
el partant inaliénables et imprescriptibles (n® 269). La
maxime est vraie, mais en ce sens seulement que I'eau cop-
rante échappe 4 une appropriation exclusive ; ce qui n'em-
péche pas les riverains d’y avoir des droits que I'on a com-
parés a la propriété, droits qui sont en tout cas dansle
commerce, puisqu’ils sont 'objet de conventions; done ils
peuvent aussi étre prescrits.

Cependant on lit dans beaucoup d’arrdts que le droit
aux eaux est imprescriptible; il nous faut voir en quel sens
cela est vrai. Il y a des droits qui ne se perdent point par
la prescription; on les appelle droits de pure faculté, parce
que c’est une faculté naturelle ou légale de les exercer ou
de ne les pas exercer, et d’en user de telle maniére on
d’'une autre maniére. Donc ne pas user de ces droits n'im-
plique aucunement la volonté de les abdiquer, d'y renon-
cer; pas plus que tel usage ne peut étre invoqué contre
celui qui n'a pas trouvé bon d’en faire un usage différent.
Or, 14 ou I'on ne peut supposer aucune volonté de renon-
cer & un droit, il ne peut s’agir de l'extinction de ce droit
par le non-usage ou la prescription; comment aurait-il
perdu son droit en n'en usant pas, alors qu'il avait la fa-
culté de n'en pasuser? De sorte que 'on pourrait dire qu'en
n'exercant pas son droit, il en a usé (1). Tel est le droit
des riverains sur les eaux qui bordent ou traversent leurs
fonds. Ils n'en ont pas usé pendant un temps immémorial;
ont-ils perdu par 14 leur droit sur les eaux? Non ; sils n'en
ont pas usé, c'est quiils n'en avaient aucun besoin; la né
cessité se présentant, leur droit s'ouvre; ils n'y ont jamais
renoncé, leur inaction n'implique aucune renonciation,
puisque leur inaction méme était un droit. Peu importe
que, pendant un temps immémorial, un autre riverain ait
usé des eaux exclusivement; il n'a pas pu acquérir par

(1) Dumouiin, sur I'article 1er de la Coutume de Pari

Demolombe, t. XI, p. 219, n° 177. Aubry et Rau, t. I1I, p. 52 et note 34

glose 4, n°i.
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cette longue possession un droit exclusif sur les eaux, car
sa possession n’implique aucune (}ontradlctlon au droit de
[autre riverain, aucune renonciation fle la part de celui-ci;
Jest un copropriétaire qui use seul d'une chose commune,
aussi longtemps qu'un autre corpmumste ne veut pas ou
pe peut pas en user; la chose n'en reste pas moins com-
mune et le droit d'en user subs_lsi.e au proﬁ,t de CG!L‘H qui
1 Sen est pas encore servi, mais qui peut sen servir d'un
instant a l'autre. :

Cette doctrine est consacrée par la jurisprudence ; nous
nous bornons a citer un arrét de la cour de cassation qul
la formule nettement. « Les droits, dit la cour, que la loi
accorde aux riverains relativement 4 'usage des eaux cou-
rantes, constituent des facultés qui ne sauralent perir par
le non-usage, quelque prolongé qu'on le suppose (1). »
Dans l'application, la question se complique (11'lel.qluef(-)ls
par les circonstances particuliéres de la cause. D ordinaire
le débat s'éléve entre un propriétaire qui veut se servir
des eaux pour lirrigation de ses fonds et un usinier qui
sest emparé des eaux pendant Iinaction des riverains, et
qui prétend maintenir cette jouissance exclusive. V‘Dans une
affaire qui s'est présentée devant la cour de (_xl'en(fble,
lusinier revendiquait la propriété du canal comme étant
fait de main d’homme, ce qui excluait les riverains de
lusage des eaux. Aprés enquéte et inspection des lllcux_, ;
le juge de premiére instance décida que le"canal navait
point 6t construit de main d’homme, et qu il y avait lieu
par suite 4 appliquer larticle 644 au profit des autres r-
verains. La cour d’appel ne partagea pas et.nt:_éremes'nt cette
conviction ; ¢'était, parait-il, une de ces riviéres dont les
anciens seigneurs avaient modifié le cours, sans doute dans
[iniérét d’un moulin, mais qui, traversant plusieurs t(?l'rgsl
avait servi aux usages des riverains; on sait que la juris-
prudence les assimile aux cours d’eau naturels (n° '“BL')T}‘; ce
qui était décisif en faveur des riverains. L/usinier seuieva

(1) Arrét de rejet du 11 mai 1868 (Dalloz, 1868, 1, 418). Comparer
Bourges, 8 janvier 1836 (Dalloz, au mot Servitude, n® 252, 2°); Lyon,
15 novembre 1854 (Dalloz, 1856, 2. 158); Limoges, 25 juillet 1860 (Dalloz.

1861, 2, 99).
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une nouvelle difficulté; il réclama I'usage exclusif de l'ean,
comme ayant cause des anciens propriétaires, mais il ne
justifiait pas de cette prétention. De sorte qu'en définitive
on restait sous I'empire de l'article 644, ce qui donnait
gain de cause aux riverains (1).

3037. L'application du principe de I'imprescriptibilité 4
I'action possessoire qui appartient aux riverains donne
lien 4 une difficulté plus sérieuse. Nous avons dit que la
jJouissance que les riverains exercent en vertu de larti-
cle 644 est protégée par une action possessoire. La juris-
prudence se fonde sur ce que la possession annale du rive-
rain a une base légale; dés lors elle implique un droit, et
la loi qui accorde ce droit doit aussi en maintenir la jouis-
sance. Mais I'action possessoire appartient-elle également
au riverain qui de fait s'est emparé de I'usage exclusif des
eaux, lorsque, sortant de leur inaction, les autres rive-
rains exercent les droits que leur donne l'article 6442 On
ne peut plus dire que la jouissance du riverain qui de fait
a usé seul des eaux soit une jouissance légale, car la loi
ne lui donne pas la jouissance exclusive d'une chose com-
mune; c'est, au contraire, une possession précaire, puis-
que d’'un jour & I'autre le riverain qui n'a pas usé des eaux
peut s'en servir; par suite, il n'y a pas lieu a I'action pos-
sessoire. Cela est aussi fondé en raison. On ne peut pas
dire que le riverain qui, sortant de sa longue inaction, se
sert des eaux, trouble la possession exclusive de son co-
riverain; il n’y a pas de trouble 1a ou il y a exercice d'un
droit (2).

$08. De ce que les droits de pure faculté ne se pres-
crivent pas, il faut se garder de conclure que les droits des
riverains sur les eaux ne peuvent pas étre étendus ou res-
treints par la prescription. Un riverain peut céder ses
droits en tout ou en partie & un riverain; ces droits sont
donc dans le commerce, par suite ils peuvent faire I'objet
de la prescription. Le principe n'est pas contesté, mais la

(1) Grenoble, 24 novembre 1843 (Dalloz, 1845, 2, 162).

(2) Arrét de rejet du 27 février 1858 (Dalloz, 1838, 1, 297). La jurispru-
dence et la doctrine concernant les actions possessoires en matiére de
cours d'eau sont résumées dans une note de Dalloz ibid., p. 297.
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dificulté est de savoir sous quelle condition un riverain
peut prescrire le droit sur les eaux. 1 faut qu il y altdune
contradiction au droit que le riverain tient de la loi et Ol?l;
il peut & la rigueur ne pas user; la cmltrad'lctlgn‘dmt étre
de telle nature que le droit de pure faculté soit intervert
et changé en servitude. De .1:'1 suit que le riverain qui Eeqt
acquérir le droit de se servir exclusivement des eaux, doit
mauifester cette volonté par un acte qul mette le corive-
rain én demeure de maintenir son drc_nt, g'1l ne vgeut y re-
noncer. Si celui-ci, au lieu de re?vel_:ldlquer le droit qui lui
appartient en vertu de.]a loi, n'agit pas, s il gardedle si-
lence, alors quil devrait repousser les prétentions de son
coriverain comme une usurpation, il faut croire qu il re-
nonce & son droit; dés lors la prescription devient pos-
sible (1). : S .
La régle est certaine; reste a savoir dans quels cas et
sous quelles conditions il ya cont_radlctl‘myau droit de pure
faculté et interversion de ce droit. Il s'agit de restreindre
un droit, donc de I'établissement d'une servitude. Pour
qu'une servitude puisse s'acquérir par prescription, il _f_aut
quelle soit continue et apparente, que de plus l'a posses-
sion_ait les caractéres exigés par la loi, et quc-,:lle dure
{rente ans. Quant aux conditions requises pour quune ser-
vitude puisse s'établir par la prescription, il n'y a aucun
doute; il n’y a que les servitudes continues et :}pparentes
qui Sacquiérent par la possession. Dans Iespéce, la ser-
vitude est continue et apparente, puisque la prise d'eau
Sexerce sans le fait de Thomme, et nous supposons queelle
sannonce par des ouvrages extérieurs (2). On objecte qudll
ne sagit pas d'une prescription acquisilive au profit du
riverain qui a la jouissance exclusive des eaux, qu il
sagit pour le riverain de perdre un droit par le von-
usage et par la contradiction que lui oppose un coriverain.

{1) Demolombe, t. XI, p. 221, n° 178. Aubry et Rau, t. 111, p. 52 el
note 34. ) ] ! 0

2) Grenoble, 24 novembre 1843 (Dalloz, 1845, 2, 161). Sur le CBF‘«?Ctﬁ'lle
de continuité de la servitude de conduite d'eau, voyez arret de m_],ei du
5 décembre 1855 (Dalloz, 1856, 1, 22). S'il n'y a pas d'ouvrages (Lpp'(lrc-rfi,
il 0’y a pas de prescription (Grenoble, 17 mai 1864. dans Dalloz, 1865,
2, 148).
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C'est ainsi que d’excellents auteurs entendent la preserip-
tion en matiére de cours d’eau (1). Il nous semble qu'il ng
peut étre question de I'extinction pure et simple d'un droit
de pure faculté ; s'il s'éteint, c'est qu'un autre riverain ac-
quiert le droit que son coriverain perd; et c’est précisé-
ment cette acquisition d'un droit exclusif sur les eaux qui
fait perdre le droit que le coriverain tient de la loi. Cest
ainsi que les choses se passent quand par convention un
riverain céde son droit ou le restreint en faveur d'un co-
riverain; or, la prescription tient lieu de convention, pour
mieux dire elle implique une renonciation conventionnelle.
Donc I'extinction du droit de I'un est la suite de I'acquisi-
tion qu'un autre fait du droit appartenant au premier.
C'est dire que la prescription dont il s'agit est essentielle-
ment acquisitive. Il en est, sous ce rapport, des eaux cou-
rantes comme des eaux de source. Le propriélaire de la
source ne perd son droit de libre disposition des eaux que
lorsque le propriétaire inférieur a acquis un droit aux
eaux par titre ou par prescription. De méme les riverains
d’un ruisseau ne perdent les droits que la loi leur accorde
que par convention ou prescription.

309. La prescription est donc 2ssentiellement acquisi-
tive. Reste a savoir quel doit étrele caractére des ouvrages
faits par le riverain pour qu’il acquiére un droit exclusif
aux eaux. Suffit-il quil fasse des ouvrages soit sur somn
fonds, soit sur le fonds de son voisin, et que ces ouvrages
soient destinés & conduire les eaux sur ses fonds? Il faut
de plus, d’aprés le principe que nous venons de poser, que
ces travaux impliquent une contradiction aux droits du
riverain contre lequel on veut prescrire, ce qui a lieu quand
les travaux mettent le coriverain dansI'impossibilité d'user
des eaux. Il en est ainsi quand le riverain supérieur sem-
pare, moyennant des barrages, d'un volume d'eau plus
grand que celui auquel il a droit en vertu de Particle 644;
les riverains inférieurs ne pouvant pas se servir des eaux
ainsi détournées, sont par cela méme mis en demeure de
repousser celte usurpation, s'ils veulent maintenir leur

I} Aubry et Raun, t. 111,
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droit (1). Peuimporte sur quel fonds les travaux s'exécutent;
quand méme on admettrait, ce que nous n admettons pas,
que, dans le cas de l'article 642,les travaux doivent se faire
qur le fonds servant, on ne pourrait pas appliquer cette
disposition a 'usage des eaux courantes, parce que la con-
dition n’aurait pas de raison detre_. Ce quil faut, da_ns
lespéce, cest que les travaux constituent une contr:}d}c-
tion, et il ne saurait y avoir de contradiction plus éner-
gique que celle qui met le riverain dans l'impossibilité
duser de son droit (2). : s
Par cela méme, des travaux faits par un riverain infé-
rieur, fit-ce sur le fonds supérieur, ne suffiraient pas pour
acquérir un droit sur les eaux au pl"(".llldll!(i du riverain
supérieur. En effet, ces travaux I.Lempeuheut pas le rive-
rain supérieur d'user des eaux; ils ne servent done qua
faciliter au riverain inférieur l'usage des eaux; or, le ri-
verain inférieur peut se servir des eaux pendant mille ans,
comme le dit un ancien aufeur, sans que ce long usage
empéche le riverain supérieur d’user du droit que la na-
ture et la loi lui accordent. Il n'y a donc pas de contra-
diction contre le droit du riverain supérieur, donc pas de
prescription. Est-ce a dire que le riverain inférieur ne
puisse pas prescrire I'usage des eaux? Non, certes. Seule-
ment il faut que sa possession soit exclusive du droit ap-
partenant au riverain supérieur, et puisque les travaux ne
suffisent pas pour cela, il faudra de plus un acte judiciaire
ou extrajudiciaire par lequel le riverain déclare formelle-
ment s'opposer 4 ce que le riverain supérieur use des eaux
comme larticle 644 lui en donne le droit (3). Cela se fait
dordinaire quand le riverain supérieur prétend se servir

(1) Arréts de rejet du 23 avril 1856 (Dalioz, 1856, lq, 204), :i\_z 26 juillet
1864 (Dalloz, 1865, 1, 70) et du 11 mai 1368 !_Ua_l]oz« 1868, 1, 468). :

{2) Pau, 27 mai 1861 (Dalloz, 1861, 2, 183). En sens contraire, leugﬁﬁ,
95 juillet 1860 (Dalloz, 1860, 2, 99); Grenoble, 17 mai 1364 (Dalloz, 1865,
2, 148). :

’{SJ i La prescription, dit la cour de cassation, doit prendre son appui
dans une contradiction opposée a l'exercice de la faculté appartenant au
riverain, avec les conditions de manifestation extérieure exigées en parek
cas » (arrét de cassation du 23 novembre 1858, dans 1)31102.._1809._1. 118}.
Comparez un arrét de rejet du 4 avril 1842 (Dalloz, au mot Pregc:mptwn,
n° 160) qui parait se contenter de travaux faits sur le fonds supérieur.
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des eaux, et que le riverain inférieur, troublé dans sa
jouissance exclusive, intente une aclion possessoire en iu-
voquant le droit quil a sur les eaux. S'il est maintenu
en possession, ily a contradiction formelle. A partir de ce
moment, le droit du riverain supérieur est interverti; il ne
peut plus dire que il n'use pas des eaux, c'est quil a la
faculté d’user ou de ne pas user, car on lui dénie la faculté
d'user, on le lui défend, et il se soumet a cette défense.
(Cest dire qu’il a renoncé a son droit. Du moins il y aura
renonciation ou prescription, sl reste trente ans sans
exercer son droit ou sans le réclamer en justice.

Faut-il nécessairement que le riverain inférieur se fasse
maintenir en possession par une complainte? Non; il se
peut méme qu'il ne réussisse pas 4 se faire maintenir en
possession, sa possession ayant encore les apparences d'une
possession précaire. Pour qu'elle prenne le caractére d'une
possession & titre de propriétaire, il suffit que, par acte
extrajudiciaire, il fasse défense formelle au riverain supé-
rieur d’'user des eaux. Si celui-ci obéit & celte injonction, il
ne peut plus invoquer le droit de pure faculté qu'il tient
de la loi ; la prescription commencera & courir au profit du
riverain inférieur. Cette doctrine était déja suivie dans
'ancien droit. Guy Coquille dit : « Les choses qui consis-
tent en pure faculté peuvent étre prescrites lorsqu’il y a
eu prohibition de les faire et que, déférant a cette prohibi-
tion, on ne s'est pas servi de la faculté pendant trente ans.»

Faut-il aller plus loin et admettre la prescription au
profit du riverain inférieur par cela seul qu'il aurait signi-
fié cette défense? ou doit-il en outre justifier d'une posses-
sion trentenaire réunissant les conditions voulues par la
loi? Nous avons répondu d'avance a la question. Dans
notre opinion, la prescription est acquisitive, ce qui est
décisif.

310. Ces principes sappliquent non-seulement au vo-
lume d’eau, mais aussi & la maniére dont les riverains en
usent. Pendant un temps immémorial, le propriétaire d'un
moulin I'avait fait mouvoir suivant le systéme des éclu-
sées. Peut-il remplacer ce sysiéme reconnu défectueux par
un systéme nouveau, en mettant en mouvement la roue
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motrice par le cours de Feau laissé & sa liberté? On sup-
pose que ce changement cause un préjudice au propriétaire
du moulin inférieur. Celui-ci prétend que I'usage immémo-
rial des eaux d’aprés un certain mode constitue une servi-
fude a son profit. Cette prétention a été repoussée par la
cour d'Orléans; elle est en opposition avec les principes
que nous venons de formuler, et qui ont leur base dans le
toxte méme du code. Le propriétaire dont une eau traverse
[héritage peut s'en servir ou ne pas s'en servir, c’est pour
lui un droit de pure faculté; par la méme raison, 1l a la
faculté de faire tel ou tel emploi des eaux, et il n’est tenu
qua une chose envers le propriétaire inférieur, c'est de
rendre les eaux, a la sortie de son fonds, & leur cours ordi-
paire, non diminuées par un usage abusif. L'usage d'un
droit de pure faculté ne peut étre invoqué par le riverain
inférieur pour y baser une prescription. En vain l'usinier
inférieur invoquerait-il le pouvoir modérateur que l'arti-
¢le 645 donne aux tribunaux : ce pouvoir ne va pas jusqua
élablic une servitude 13 ou il y a le simple exercice d'un
droit de pure faculté. On ne peut pas soutenir non plus, |
comme on I'a fait, que le long usage a la force d'un régle-
ment, et que les tribunaux doivent observer les réglemeants,
aux termes de I'article 645. Un réglement suppose une au-

torité publique qui I'a porté dans un intérét général; tan- »

dis que, dans l'espéce, il y a simplement un certain mode
d'user des eaux (1). :

311. Un établissement non autorisé peut-il invoquer la
prescription? L'action de I'autorité publique n’a rien de
commun avec les droits des particuliers; elle intervient
daps un intérét général et non dans I'intérét de celui contre
lequel une prescription court. Celui-ci n'a pas besoin de
cette intervention pour sauvegarder son droit; il a trente
ans pour interrompre la prescription; si, pendant ce long
espace, il garde le silence, on doit supposer qu'une con-
vention est intervenue entre lui et son coriverain; or, ies
propriétaires entre eux sont toujours libres de régler leurs

(1) Orléans, 27 janvier 1860 (Dalloz, 1860, 2, 57 et la note). Comparez
Limoges, 25 juillet 1860 (Dalloz, 1860, 2, 99).
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intéréts d’aprés leurs convenances Ces conventions ou ces
prescriptions que les tribunaux sont appelés a protéger
n'enlévent aucun droit a ladministration; celle-ci conserve
toute sa liberté d’action (1). Autre est la question de savoir
si une possession contraire a un réglement administratif
peut fonder une prescriplion; nous uv'revmmlmns plus
loin, en traitant du pouvoir réglementaire.

212. Dans ce que nous venons de dlire, nous avons
supposé que le débat s'établit entre riverains. ’011 demande
si un propriétaire non riverain peut se prévaloir de la
prescription. L'affirmative est admise par la doctrine et
par la jurisprudence (2). On ne discute pas méme la ques-
tion, tellement la solution parait évidente. I’'opinion géné-
rale admet que les non-riverains peuvent acqueérir par con-
vention un droit aux eaux; or, les droits qui peuvent
faire Lobjet des conventions tombent aussi sous Tempire de
la prescription. Mais si, comme nous le croyons, le droit
aux eaux n'appartient qu'aux riverains, si ceux-cl ne pei-
vent pas le céder a un non-riverain, alors il est difficile
d’admettre la prescription. 1l faudrait le consentement de
tous les riverains intéressés pour permetire a un non-rive-
rain d'user des eaux; si donc la prescription était invo-
quée, celui qui s'en prévaut devrait prouver qu’il a prescrit
contre tous les riverains. Si, en réalité, tous les riverains
étaient présumés avoir consenti aux entreprises faites sur
un cours d'eau par un non-riverain, la prescription serait
admissible. Hors ce cas peu probable, nous ne croyons
pas que la prescription puisse donner un droit & un non-
riverain.

313. Quels sont les effets de la prescription? Il a ét6
jugé que la prescription donne seulement & celui qui l'a
acquise le droit de participer 4 la jouissance du cours d’eau,
mais qu’elle ne prive pas le propriétaire contre lequel on
Iinvoque du droit de se servir des eaux qui lui appartient
en vertu de I'article 644 (3). Cela est trop absolu. Il ya un

1) Arrét de rejet du 20 janvier 1845 (Dalloz, 1845, 1, 118). .

{2) Aubry et Rau, t. I1L, p. 54, et note 37. Lyon, 13 décembre 1854 (Dalloz,
1856, 2, 284). _ BN

(3) Lyon, 13 décembre 1854 (Dalloz, 1856, 2, 284).
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'yiell adage qui détermine les effets de la prescription,
dapres le caractére de la possession : tanfum praescriptum
quantum possessum . Par application dé ce principe, la cour
de cassation a décidé que celui qui n’'avait jamais usé des
gaux que pendant quarante-huit heures par semaine ne
pouvait pas prétendre a un droit illimité d'irrigation (1).
Par contre, si I'un des riverains avail joui exelusivement
des eaux en mettant le coriverain dans l'impossibilité ab-
solue d’en user, il aurait certes prescrit la jouissance illi-
mitée des eaux. Car ce que I'on peut acquérir par conven-~
tion, on peut aussi le preserire. Or, rien n’empéche un
riverain d’aliéner complétement son droit aux eaux; si ce
droit peut étre vendu, il peut aussi étre prescrit. Ainsi on
peut acquérir par la prescription, soit la propriété des
eaux, dans le sens de I'article 644, soit une restriction aux
droits que I'un des riverains a en vertu de cette disposi-
tion, c'est-a-dire une servitude. Ce seront les caractéres de
Ia possession qui décideront s'il y a acquisition de la pro-
priété ou d’une servitude. Il y a, sous ce rapport, une dif-
férence entre les eaux courantes et les sources. Nous avons
enseigné que le propriétaire de la source ne peut pas trans-
férer son droit d'user des eaux a sa volonté, parce que
ee droit est attaché au fonds ou la source prend nais-
sance : le propriétaire inférieur ne peut donc acquérir
quune servitude en vertu de larticle 642; tandis que
tien n'empéche le riverain de céder a un autre riverain
tout le droit que lui donne I'article 644; ce qui décide
aussi la question de prescription.

[II. Pouvoir réglementaire de Uautorité administrative.

g a) Reglements générauwm.

#14. On_a contesté 4 'administration le droit de ré-
glementer les cours d’eau non navigables. L'article 644,
a-t-on dit, donne aux riverains un droit absolu d’user des
faux, en ce sens que le code ne le subordonne pas & une

1) Arrét de rejet du 25 mars 1868 (Dalloz, 1868, 1, 495)
vil




