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intéréts d’aprés leurs convenances Ces conventions ou ces
prescriptions que les tribunaux sont appelés a protéger
n'enlévent aucun droit a ladministration; celle-ci conserve
toute sa liberté d’action (1). Autre est la question de savoir
si une possession contraire a un réglement administratif
peut fonder une prescriplion; nous uv'revmmlmns plus
loin, en traitant du pouvoir réglementaire.

212. Dans ce que nous venons de dlire, nous avons
supposé que le débat s'établit entre riverains. ’011 demande
si un propriétaire non riverain peut se prévaloir de la
prescription. L'affirmative est admise par la doctrine et
par la jurisprudence (2). On ne discute pas méme la ques-
tion, tellement la solution parait évidente. I’'opinion géné-
rale admet que les non-riverains peuvent acqueérir par con-
vention un droit aux eaux; or, les droits qui peuvent
faire Lobjet des conventions tombent aussi sous Tempire de
la prescription. Mais si, comme nous le croyons, le droit
aux eaux n'appartient qu'aux riverains, si ceux-cl ne pei-
vent pas le céder a un non-riverain, alors il est difficile
d’admettre la prescription. 1l faudrait le consentement de
tous les riverains intéressés pour permetire a un non-rive-
rain d'user des eaux; si donc la prescription était invo-
quée, celui qui s'en prévaut devrait prouver qu’il a prescrit
contre tous les riverains. Si, en réalité, tous les riverains
étaient présumés avoir consenti aux entreprises faites sur
un cours d'eau par un non-riverain, la prescription serait
admissible. Hors ce cas peu probable, nous ne croyons
pas que la prescription puisse donner un droit & un non-
riverain.

313. Quels sont les effets de la prescription? Il a ét6
jugé que la prescription donne seulement & celui qui l'a
acquise le droit de participer 4 la jouissance du cours d’eau,
mais qu’elle ne prive pas le propriétaire contre lequel on
Iinvoque du droit de se servir des eaux qui lui appartient
en vertu de I'article 644 (3). Cela est trop absolu. Il ya un

1) Arrét de rejet du 20 janvier 1845 (Dalloz, 1845, 1, 118). .

{2) Aubry et Rau, t. I1L, p. 54, et note 37. Lyon, 13 décembre 1854 (Dalloz,
1856, 2, 284). _ BN

(3) Lyon, 13 décembre 1854 (Dalloz, 1856, 2, 284).
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'yiell adage qui détermine les effets de la prescription,
dapres le caractére de la possession : tanfum praescriptum
quantum possessum . Par application dé ce principe, la cour
de cassation a décidé que celui qui n’'avait jamais usé des
gaux que pendant quarante-huit heures par semaine ne
pouvait pas prétendre a un droit illimité d'irrigation (1).
Par contre, si I'un des riverains avail joui exelusivement
des eaux en mettant le coriverain dans l'impossibilité ab-
solue d’en user, il aurait certes prescrit la jouissance illi-
mitée des eaux. Car ce que I'on peut acquérir par conven-~
tion, on peut aussi le preserire. Or, rien n’empéche un
riverain d’aliéner complétement son droit aux eaux; si ce
droit peut étre vendu, il peut aussi étre prescrit. Ainsi on
peut acquérir par la prescription, soit la propriété des
eaux, dans le sens de I'article 644, soit une restriction aux
droits que I'un des riverains a en vertu de cette disposi-
tion, c'est-a-dire une servitude. Ce seront les caractéres de
Ia possession qui décideront s'il y a acquisition de la pro-
priété ou d’une servitude. Il y a, sous ce rapport, une dif-
férence entre les eaux courantes et les sources. Nous avons
enseigné que le propriétaire de la source ne peut pas trans-
férer son droit d'user des eaux a sa volonté, parce que
ee droit est attaché au fonds ou la source prend nais-
sance : le propriétaire inférieur ne peut donc acquérir
quune servitude en vertu de larticle 642; tandis que
tien n'empéche le riverain de céder a un autre riverain
tout le droit que lui donne I'article 644; ce qui décide
aussi la question de prescription.

[II. Pouvoir réglementaire de Uautorité administrative.

g a) Reglements générauwm.

#14. On_a contesté 4 'administration le droit de ré-
glementer les cours d’eau non navigables. L'article 644,
a-t-on dit, donne aux riverains un droit absolu d’user des
faux, en ce sens que le code ne le subordonne pas & une

1) Arrét de rejet du 25 mars 1868 (Dalloz, 1868, 1, 495)
vil
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conditiou quelconque. Mais larticle 644 ne peut pas éire
séparé de I'article 645 qui en est la suite et le complé
ment. Or, aux termes de cette derniére disposition, si|
s'éléve une contestation entre les propriétaires auxquels les
eaux courantes peuvent étre utiles, les juges doivent ob-
server les réglements locaux sur le cours et I'usage des
eaux. Il y a d’ailleurs des lois générales, celles du 20 aofit
1790, du 6 octobre 1791 et du 4 floréal an x1, qui char-
gent les administrations départemen® 'es d’assurer le libre
cours des eaux, et de les diriger vers un but d'utilité gé
nérale. Il est certain que ces lois donnent & I'administra-
tion le droit de faire des réglements sur les cours d’eau non
navigables aussi bien que sur les riviéres navigables. La
seule difficulté est de préciser les limites de ce pouvoir
réglementaire; or, les lois que nous venons de citer, y
compris le code Napoléon, sont tellement vagues, qu'il est
impossible & I'interpréte de dire ol S’arréte I'intervention
de 'autorité administrative.

Voici un cas qui s'est présenté devant la cour de cassa-
tion. Un préfet fit un réglement sur la riviére de I'Eure:
il ordonnait de poursuivre ceux qui se permettraient de
détourner les eaux a volonté, et il défendait de faire des
saignées dans la riviére sans I'autorisation préalable de
I'administration. On contesta devant la cour de cassation
la légalité de ces arrétés. La loi de 1790, dit-on, et celles
qui furent portées postérieurement donnent bien aux pré-
fets le droit de prendre des mesures de police pour assu-
rer le libre cours des eaux, mais elles ne leur permettent
pas d’assujettir & une autorisation préalable I'exercice d’un
droit naturel que le code consacre dans l'article 644. Le
code dorne formellement & celui dont une eau courante
traverse Fhéritage le droit d’en détourner le cours dans les
limites de sa propriété; est-ce quun préfet peut leur inter-
dire ce que la loi autorise? L'article 644 donne aux rive-
rains le droit.de se servir des eaux pour lirrigation de
leurs fonds; est-ce qu'un préfet peut modifier ce droit en
le soumettant 4 I'intervention de 'administration? La cour
de cassation décida qu'il appartenait 4 'administration de
régler tout ce qui concerne la police des eaux et l'ordre

.
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public (1). La décision est aussi vague que les lois sur les
quelles elle s'appuie. On peut encore citer l'article 645 du
code civil, qui reconnait force obligatoire aux réglements
concernant 'usage des eaux, ce qui semble investir I'admi-
pistration d'un pouvoir illimité. Il faudrait une loi qui tra-
¢at les limites dans lesquelles ce pouvoir peut s'exercer;
linterpréte doit appliquer les lois, il ne peut pas les cor-
riger.

En Belgique, la question se complique, notre Con-
stitution reconnaissant aux tribunaux un pouvoir plus
étendu que celui dont ils jouissent en France, Aux termes
de l'article 107, « les cours et tribunaux n'appliqueront
les arrétés et réglements’généraux, provinciaux et locaux,
quautant quiils seront conformes aux lois. » Les fribu-
naux ont donc le droit et le devoir d'examiner si le régle-
ment dont on demande l'application a été porté par I'auto-
rité compétente, dans la limite de ses attributions, et g1l est
conforme aux lois (2). Quelle est I'autorité chargée de faire
des réglements sur les cours d’eau non navigables? D’aprés
la loi fondamentale de 1815, la surveillance du régime
des eaux appartenait aux états provinciaux (art. 221).
Notre Constitution ne reproduit pas cette disposition, mais
elle attribue aux conseils provinciaux tout ce qui est d’in-
térét provincial (art. 108, n° 2). Comment savoir ce qui est
dintérét provincial? Il faut naturellement recourir aux
lois antérieures qui ont réglé les divers objets d'intérét
local. Nous aboutissons & la conclusion que c'est toujours
laloi de 1790 et les autres lois frangaises que nous avons
citées qui déterminent les attributions des conseils provin-
ciaux en matiére de cours d’eau. La loi communale ne
laisse aucun doute sur ce point, puisqu’elle charge le eol-
lége des bourgmestre et échevins de faire entretenir les
cours d’eau, conformément aux lois et aux réglements de
Pautorité provinciale (art. 90, n° 12).

(1) Arrét de rejet du 9 mai 1843 (Dalloz, au mot Eauax, n° 457). Comparez
Aubry et Rau,t. II1, p. 59 et notes 60 et 613 et jugement du tribunal de
Liége, du 6 aofit 1852, confirmé par un arrét de rejet du 18 octobre 1852
(Pasicrisie, 1853, 1, 102).

{2) Arrét de rejet de la cour de cassation de Belgique du 8 janvier 1842
(Pasicrisie, 1842, 1, 109). du 18 octobre 1852 (Pasicrisie, 1853, 1, 101),
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La Constitution et la loi provinciale donnent le pouvoir
réglementaire aux conseils provinciaux..A c6té du conseil
il y a une députation permanente qui a aussi des attribu-
tions en matiére de cours d’eau, mais elle ne prend régu-
lierement que des mesures d'intérét particulier, a I'égard
des parties qui sont en cause devant elle; ce sont, non pas
des réglements, mais des décisions administratives. Ce
n'est que par exception que les députations permanentes
exercent le pouvoir réglementaire, en cas durgence et
quand le conseil n’est pas assemblé : ce qui se présentera
rarement (1).

315. Les conseils communaux ont aussi un pouvoir ré
glementaire en matiére de petite voirie, mais ce pouvoir
ne s'étend pas sur les cours d’eau, puisque des lois spé-
ciales attribuent a I'autorité provinciale le droit de faire
des réglements sur les riviéres: non navigables (2). En
France, on ajugé dans le méme sens, toutefois avec cette
réserve, que l'administration supérieure peut déléguer ses
pouvoirs (3). Dans notre ordre constitationnel, une pareille
délégation ne se congoit pas : les attributions des autori-
tés provinciales et locales song fixées par la loi, d’apres les
principes établis par la Constitution, et les pouvoirs pu-
blics ne se déléguent pas. Autre est la question de savoir
si un arrété pris par I'autorité communale et approuvé par
I'autorité provinciale compétente aurait force obligatoire.
D'aprés la rigueur des principes, il faudrait encore ré-
pondre négativement; car un réglement approuvé ne de-
vient pas I'eeuvre de celui qui I'approuve, et le corps dont
il émane étant incompétent, il n’y a réellement pas d’acte
réglementaire, Lajurisprudence s'est cependant prononcée
pour la validité, en France (1) et en Belgique (5).

(1) Arrét de rejet de la cour de cassation de Belgic ; 51
AT > 1 1 assation de Belgique du 29 octobre 1851
3 3 352 o8) e réquisitoire de AVOCS iné -
Ef;?;z,cr;azleggl}w » 1,158) et le réquisitoire de M. Favocat général Dewandre
(2) Arrét de la cour de cassation de Belgique ar 47 (Pasi-
51, 550 gique du 30 mars 1847 (Pasi
(3) Arrét de rejet de la chambre eriminel obre 5 (D
B0, 4 441). e nelle du 1 pctobre 1846 (Dalloz,
(4 .»\1'1\_'»_t de rejet du 29 novembre 1859 (Dalloz, 1859, 1, 489}
(5) Arrét de rejet du 8 janvier 18342 (Pasicrisie, 1842, 1, ]:US}. 2
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Quand on dit que les autorités locales sont incompétentes
our réglementer les cours d’eau, c'est au point de vue de
la direction des eaux; mais il y a des intéréts de police qui
sont confiés aux communes, tels que la streté et la salu-
brité publiques. Quand un de ces intéréts est en cause,
[autorité municipale est compétente pour le régler, bien
quil s'agisse d’'un cours d'eau. Ainsi quand les eaux des
flenves sont gonflées outre mesure, ou bien lorsque ces eaux
présentent habituellement des dangers pour les barques
ot bateaux, V'autorité locale peut défendre le passage des
rivieres, soit pendant un certain temps pour tout le cours
deau, soit pour toujours sur les points dangereux. Ces ré-
glements étant pris pour garantir la streté des citoyens,
en prévenant les accidents qui pourraient menacer leur vie,
sont pris dans les limites des attributions que les lois con-
fient aux autorités locales (1). Il en faut dire autant de la
salubrité publique (2).

3186. Nous laissons de c6té les attributions des com-
munes en matiére de cours d’eau ; elles sont étrangéres aux
principes que nous exposons pour le moment. Quant aux
autorités provinciales, leur compétence est réglée par des
lois qu'il importe de transcrire, pour que nos lecteurs com-
prennent les difficultés auxquelles elles donnent lieu.” La
premiére loi est celle du 22 décembre 1789 elle est ainsi
congue (sect. 111, § 2, n° 6) : « Les administrations de
département seront encore chargées, sous l'autorité et
Iinspection du roi, comme chief supréme de la nation et de
Iadministration générale du royaume, de toutes les par-
ties de cetteadministration, notamment de celles qui sont
relatives... 6° a la conservation des foréts, riviéres, che-
mins. » La loi, en forme d'instruction, des 12 et 20 aodt
1790 (chap. VI) précise les droits et devoirs des autorités
départementales : « Elles doivent aussi rechercher et indi-
quer le moyen de procurer le libre cours des eau, d’em-
pécher que les prairies ne soient submergées par la trop

(1) Arrét de cassation de la chambre criminelle du 16 octobre 1835
(Dalloz, au mot Comniune, n° 1015).

(2) Arréts de cassation du 25 mars 1865 (Dalloz, 1865, 1, 398) et du
8 décembre 1865 (Dalloz, 1869, 5, 336, n° 6)
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grande élévation des écluses, les moulins et autres ouvrages
d’art établis sur les riviéres ; de dériger enfin, autant quil
sera possible, toufes les eausr du territoire vers un but
d'utilité générale, d'aprés les principes de V'irrigation. =
Vient ensuite l1a loi des 28 septembre-6 octobre 179]
(tit. II, art. 16) qui ne fait quappliquer celle de 1790:
« Les propriétaires seront forcés de tenir les eaux a une
hauteur qui ne nuise & personne, et qui sera fixde par
le directoire de département. » Enfin larticle 645, en
chargeant les tribunaux de décider les contestations qui
gélevent entre les propriétaires riverains, veut que les
réglements locaux sur le cours et l'usage des eaux soient
observés. :

317. La loi de 1790 établit un principe général qui est
hors de toute contestation, ¢'est que I'administration n'in-
tervient que dans un but dwufilité générale; si un débat
s'éléve entre les riverains sur l'usage des eaux, ces con-
testations sont de la compétence des tribunaux, parce
quelles touchent & des intéréts purement privés. Rien de
plus simple que ce principe ; il résulte de la séparation et
de la mission des deux pouvoirs qui sont appelés 4 exécu-
ter et a appliquer les lois, le pouvoir exécutif et le pouvoir
judiciaire. Les tribunaux n'agissent que lorsqu’ils sont
saisis d'une demande, et il n'y a pas de demande sans in-
térét; ce sont donc essentiellement des intéréts privés sur
lesquels les tribunaux statuent en décidant les contestas
tions auxquelles ils donnent lien. Tandis que le pouvoir
réglementaire de 'administration a pour objet des intéréts
généraux; quand les conseils provinciaux interviennent,
cest pour régler des intéréts provinciauz, comme le dit
notre Constitution, done des intéréts qui concernent une
généralité de citoyens, ou comme le dit plus énergique-
ment encore le législateur de 90, Yutilité générale. Si le
principe est simple, il n'en est pas de méme de l'applica-
tion; elle touche a des intéréts particuliers; les riverains
sont en cause lorsque 'administration exécute ses régle-
ments, et ils sont en cause quand les tribunaux appliquent
les lois ou les réglements qui tiennent lieu de loi. Quelle
est donc la ligne de démarcation des deux pouvoirs, et
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comment savoir si c'est Iadminstration qui doit intervenir
ou si ce sont les magistrats (1) ?
- 218. 11 faut s'en tenir au principe que l'autorité pro-
nnciale administre et régle des intéréts généraux, alors
méme quelle prend une mesure qui touche a des intéréts
mdividuels. Dés que ces intéréts sont en conflit, il ne s'agit
lus dintéréls, mais de droits; la coniestation doit étre
ortée devant les tribunaux qui ont mission de maintenir
les droits et les obligations. Un arrét de la cour de cassa-
fion a nettement formulé cette distinction. « Les régle-
ments des cours d’eau, dit la cour, appartiennent exclusi-
vement & V'autorité administrative, toutes les fois que les
conséquences de ces réglements peuvent atteindre soit un
intérét général, soit Vintérét de tiers non parties au litige,
soit un acte émané de Uantorité administrative pour ordon-
ner ou pour défendre certains travaux; mais il :}ppartient
4 lautorité judiciaire de statuer sur les contestations entre
particuliers, lorsqu'elles n'engagent que 1:% question de
savoir quels droits respectifs sur un cours d’eau résultent
pour eux seuls des conventions quils ont réciproquement
consenties (2). » Dans un autre arrét, on lit que « l'auto-
rité administrative regle les cours d’eau dans l'intérét col-
lectif des riverains, et que l'autorité judiciaire statue sur
les contestations qui s'élévent entre des particuliers & L'oc-
casion du mode de jouissance des cours deau et des entre-
prises qui peuvent y étre faites (3). » ; 4

Il est de principe que lintérét général domine sur I'in-
térét privé; quand donc I'administration réglemente un
cours d’eau, les riverains ne peuvent pas attaquer le régle-
ment ni se dispenser de Tobserver, par la raison quil
froisse leur intérét privé (¢). Mais la maxime qui subor-
donne l'intérét privé a l'intérét générdl ne signifie pas que
le pouvoir administratif puisse léser les droits des indivi-
dus, tels quils résultent soit de la loi, soit de leurs con-

(1) Demolombe, t. XI, p. 238, n° 199.

{2) Arrét de rejet du 2 juillet 1339 (Dalloz, au mot Eauwx, n° 563, 10°).

[3) Arrét de cassation de la chambre criminelle du 16 avril 1856 (Dalloz,
1856, 1, 359). :

{4) Arrét de rejet du 14 février 1870 de 12 ¢ ur de cassation de Belgique
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ventions. L'administration ne statue pas sur les droits,
elle les réserve toujours dans ses décisions; si un débag
séléve sur les droits des individus, elle est incompétente:
les tribunaux seuls ont mission de décider la contesta.
tion. -

319. On sait quen France 'administration a un pou-
voir beaucoup plus étendu que celui dont elle jouit en
Belgique. L’autorité administrative est envahissante de
sa nature. Plus d'une fois.le conseil d'Etat a da intervenir
pour réprimer les excés de pouvoir des préfets. Il ne sera
pas inutile de citer quelques traits de ces usurpations,
avant d'aborder les difficultés qui se sont présentées devant
les cours de Belgique. Un descendant d'un maréchal de
I'Empire posséde aujourd’hui une terre qui appartenait
jadis & madame de Pompadour. Des eaux amenées dans
le parc y forment des cascades, des jets d’eau qui consti-
tuent un des grands agréments de la propriété. Des diffi-
cultés s'élevérent entre le propriétaire et les riverains infé-
rieurs sur I'usage des eaux; le tribunal eut le tort de se
déclarer incompétent. Intervint alors un arrété du prefet,
dont voici quelques dispositions : il enjoignit au duc de
Conegliano de démolir une partie du mur de cléture de
son parc.et de le reconstruire de fagon a rendre constam-
ment visibles et accessibles, soit pour le garde-riviére, soit
méme pour les riverains intéressés, divers ouvrages dont
le préfet crut devoir ordonner I'établissement dans I'inté-
rieur du domaine. L'arrété allait jusqua réglementer la
forme et le jeu du jet d’eau dans ses plus minutieux dé-
tails. Que deviendrait la liberté du domicile si on laissait
faire I'administration? Nos vieilles coutumes disaient que
« pauvre homme dans sa maison roi est. » N'oublions ja-
mais que la liberté de I'individu constitue sa vie. Le con-
seil d’Etat annula l'arrété du préfet, non-seulement pour

ces exces incroyables, mais pour avoir méconnu les limites *

du pouvoir administratif, lequel ne peut régler que des

(Pasicrisie, 1870, 1

obligent tous les habitants du pays, et nhl ne peut les enfreindre sous le
pretexte qu'el oissent un intérét privé. » Comparez arrét de rejet du
4 av-il 1859 (Pasicrisie, 1859, 1, 104

, 261) : « Les dispositions édictées par l'administration
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intréis publics ou collectifs dans un but d'intérét géné-
ral (1). : ‘ : S :
320. Faut-il conclure d’elln_qug 1 admmﬂlz,lratmn ese
incompétente dés quun intérét mdmduel‘ est en cause?
La question s'est présentée c.iap&i une :?ff'alrj? qua et]l [in
long retentissement, ayant donné lien a trois ef_rrets de 13.
cour de cassation de Belgique. QAuand elle rewntlpollﬁ" a
troisiéme fois devant la cour supréme, le mbunalf e Char-
Jeroi avait refusé d’appliquer un arrété de la d:-_agl{tatlu‘tl
permm’u;-nte. du Hainaut qul.hx;pt 11 hauteur du déversoir
dune usine. Celte usine jouissait d’'une retenue plus con-
sidérable; un seul riverain s'était plaint, ‘dans un intérét
particulier; le conseil des ponts et c'lmus‘s;;ce')s r:ecqnnqt qu:e
la hauteur des eaux n'affectait en rien I'intérét pubhc,b?e
qui n’empécha pas la députation de la rg:du.lre. Il sen?b a
au tribunal que la députation Stait sortie de ses aftri ’u~_
fions en statuant sur une cumestat.}on er‘ltre deux us.l_n.lex S,
concernant la hauteur a laquelle I'un d’eux prétgpdzut re-
tenir les eaux. « S'ilest vrai, dit le tribunal, quiil appars
tient 4 la députation de rf’lgler tout ce qui sx?_z’zl[)‘pﬁite )
lintérét public de la province, il est vral aussi qua\ e est
sans qualité pour porter des décisions sur des prétentions
individuelles auxquelles l'intérét gel'}f‘r;ﬂ est, comme dans
Tespéce, complétement étranger. » En conséquence ieltag
bunal vefusa d’appliquer I'arrété, en vertu de l'article
de la Constitution, aux termes duquel les cours et trll‘J_u-
naux ne peuvent appliquer les réglements quautant quils
seront conformes aux lois. : e
Ce jugement fut cassé. Il est certain que la f!faputafllozl
avait le droit de fixer la hauteur des eaux; l_a loi ‘de 1!:91
que nous avons citée estformelle; mais on prd!er’ldalt quelle
ne pouvait le faire que dans un intérét général, tandis

(1) Décret du 19 juin 1863 (Dalloz, 1865, 3, 19). _Cn)mp.elu-e?,.r.}(jm-g:.tl wd}u;
§ mai 1854 (Dalloz, 1855, 3, 11), qui formule nettement le 1={11153f£»ct. E z-'f—‘:é
préfets ont le droit et le devoir de régler, dans un put_ nl? ]l,v’u’i(‘g € ‘r-’i. l'::n{
générale, le régime des moulins et usines établis sur les 1}»(1{)1};?‘2”3
pavigables, il ne leur appartient en aucun cas de statuer suld es d ity
privés et individuels. » Ces décisions étant entachées d ijc?s 1.3,‘"['“’;?1"01;
peuvent étre annulées par la voie contentieuse, d apre.sE at ﬁ,ls‘a_ 1]l -
frangaise, c’est-a-dire par un décret rendu en u.m.sell d'Efat. (Voyez le
autorités citées par Aubry et Rau, t. III, p. 60, note 65.)
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qu'elle avait statué sur la réclamation d'un usinier et par-
tant dans un intérét purement privé. La question était mal
posée. Lintérét général nempéche pas quil y ait des
intéréts privés; car n'est-ce pas la somme des intéréts pri-
vés qui constitue l'intérét général? Peu importe donc que
I'administration statue sur’'la réclamation d'un riverain et
que la décision profite & ce riverain. Ce qu'il fallait exami-
ner, cest si la députation avait décidé une contestation.
Or, la contestation suppose des droits, et, dans I'espéce, le
plaignant ne réclamait aucun droit sur les eaux; il soute-
nait seulement que la hauteur & laquelle le propriétaire
supérieur retenait les eaux lui causait un préjudice. Il
aurait pu porter sa plainte devant les tribunaux et deman-
der un réglement d'eau. L’administration, saisie de la
plainte, ne décida pas lequel des deux usiniers avait rai-
son, elle prit un arrété qui ne fait pas méme mention des
droits que les riverains peuvent avoir sur les eaux; elle
fixa la hauteur des eaux comme elle en avait le droit, et
elle eut soin d'ajouter que cette mesure avait pour objet
de prévenirles inondations des propriétésriveraines. Appré
ciait-elle bien ou mal l'intérét général qu'elle invoquait? Le
tribunal n'avait pas mission d’examiner cette question, car
il n’appartient pas au juge de critiquer les actes que I'admi-
nistration fait dans la limite de ses attributions (1).

321. Nous disons que, dans cette espéce, le plaignant
aurait pu porter sa demande devant les tribunaux, bien en-
tendu pour régler les droits des riverainssur les eaux; mais
non pour que Tes juges fixent la hauteur a laquelle 'un des
riverains peut temr les eaux : ce droit appartient exclu-
sivement a I'autorité administrative (2), en Belgique a la
députation permarnente. Cest ce que dit la loi de 1791.
L’application a donué lieu & une difficulté qui a ét6 décidée
par la cour de cassation. Un arrété, qui autorise I'éta-
blissement d'un moulin, fixe la hauteur de la retenue d’ean,

(1) Arrét de cassation de la cour de Belgique du 5 novembre 1855, et les
conclusions conformes de M. Faider, avocat général (Pasicrisie, 1855,
1, 438).

(2) Voyez Aubry et Rau, t. III, p. 58 et note 55, et le= autorités quiy
gont citées
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etordonne qu'un clou de repére soit scellé dans la pierre,
3 lintervention de l'ingénieur en chef et du bourgmestre.
Le concessionnaire dépassa la limite; il prétendait que le
clou de repére avait été fixé plus bas qu’il n'aurait da I'étre,
Ceite prétention, rejetée par la cour de Bruxelles, fut re-
produite devant la cour de cassation. Il FutJuwé que la
hauteur des eaux ne peut étre fixée que par 'administra-
tion, parce que cest a elle a veiller & ce que les eaux, par
leur trop grande élévation, ne causent aucun dommage
aux chemins, aux propriétés riveraines et aux usines. Cest
donc une question d'intérét général, bien qu’il y ait aunssi
o intérét individuel en cause ; mais cet intérét particulier
ne permettait pas aux tribunaux d’'intervenir, car pour dé-
cder & quelle hauteur les eaux devaient é&tre retenues,
ils auraient di consulter I'intérét général, ce qui n'est pas
de leur domaine (1). .

L'adu1111i<t1‘.111011,Llyant le droit de fixer la hauteur des
eaux, a par cela méme le pouvoir d'imposer aux riverains
les travaux nécessaires pour empécher qu'elles ne soient
tenues au-dessus de la hauteur prescrite. Cela aussi a été
contesté ; mais le principe une fois admis, il faut en ac-
eepter toutes les conséquences, et celle-ci est si évidente
quil est inutile d'insister (2).

Le principe lui-méme a été contesté. On a soutenu que
les réglements provinciaux qui défendent aux riverains
délever leurs eaux au-dessus du clou de jauge sont illé-
ganx. Aux termes de l'article 85 de la loi provinciale, les
réglements et ordonnances des conseils provinciaux ne
peuvent porter sur des o J‘](,ts déja régis par une loi; or, il
y aune loi-sur la matiére, c'est Particle 457 du code pénal
qui prévoit le cas ou les usiniers éléveraient le déversoir
de leurs eaux au-dessus de la hauteur déterminée par I'au-
torité compétente. Le code pénal ne punit ce fait quautant
que la surélévation des eaux aurait inondé les chemins

(1) Arrét de rejet du 6 juin 1834, de la ccur de cassation de Belgique
{Pasicrisie, 1834, 1,262). Comparez Bruxelles, 31 décembre 1842 (Pasicrisie,
l\'i‘), 2 161),

9) Arrét de 1 rjet de 1a cour de cassation de Belgique du 18 octobre 1852
}ll\l(‘h’xe. 1853, 1, 101).
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ou les propriétés d'autrui. De 1 on a tiré la conséquencs
quun réglement qui punit le seul fait de la surélévation
des eaux, quand méme il n’y aurait pas d’inondation, e
contraire a larticle 457, denc illégal. La cour de cassa-
tion a condamné cette fausse interprétation. On ne peut
contester & I'administration le pouvoir de fixer a hauteur
des eaunx; et que deviendrait ce droit si les arrétés man-
quaient de sanction? Or, l'article 457 n’a pas pour abjef
de sanctionner les réglements provinciaux concernant les
eaux; son seul but est de punir un fait dommageable.ll
n'y a donc pas de violation de cet article quand un consil
provincial établit une peine pour une contravention, abs:
traction faite de toute inondation, les deux faits étan
essentiellement distincts. Dés lors, on ne peut pas dife que
les réglements administratifs sont contraires a laloi (1).

322. On a élevé dautres réclamations contre les arré

tés des députations permanentes qui abaissent la hauteur®

du déversoir. Dans une espéce jugée par la cour de cassa-
tion, il s'agissait d'une usine vendue par I'Etat & la maison
d’Arenberg, le 14 novembre 1652. Depuis deux siécles,le
propriétaire exploitait ce moulin avec un déversoir quilul
assurait une forece motrice sans laquelle il ne pouvait mar
cher, quand en 1853 la députation permanente réduisit 1a
-hauteur d'eau. De la proces. Le demandeur soutint quon
i privait d'une partie essenticlle de sa propriété, ce que,
d’aprés la Constitution et les lois, on ne pouvait faire sans
I'indemniser. La réponse était trés-simple et péremptoire:
Peut-on opposer la possession, fiit-elle immémoriale, &
I'Etat charg4 d’administrer les eaux? On ne prescrit pas
contre l'intérét public, parce que ce qu'on appelle intérél
public est en réalité un devoir que 'Etat remplit, et on ne
prescrit pas contre un devoir. L'administration a donc tou-
jours le droit, pour mieux dire, le- devoir de réglementer
le cours des eaux dans l'intérét général. Doit-elle une it
demnité & ceux qui sont 1ésés par ses actes? 11 est difficile
de concevoir que l'on doive une indemmité alors qu'on

(1) Arrét de cassation du 9 janvier 1854, de la cour de cassation de

Belgique (Pasicrisie, 1854, 1, 46).
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remplit un devoir. L'Etat qui exproprie doit une indem—
nité, parce que dans ce cas fl :?.cqmert un terrain ; (_etant
scheteur et forgant le propriétaire de vendre, il est juste
il paye le prix.
qu(l)lrf jul p}évalu, dans ce débat, dela loidu 16 septem-
bre 1807, dont L'article 48 porte - Lorsque, pour exécu-
terun desséchement, l'ouvertured’une nouvelle navigation,
i pont, il sera question de supprimer des moulins du

" autres usines, de les déplacer, modifier, ou de réduiire I élé-

sation de leurs eauw, la nécessité en sera conslatf&e... Le
prix de I'estimation sera payé par I'Efat, llorsqp _1l entre-
prend les travaux... » 11 suffit delire cettedisposition pour
se convaincré qu'elle n'a rien de commun avec 1eX(33'c1ce
du pou voir réglementaire, en_nmuérede cours [.1 eau. L} Etat
qui construit un canal acquiert une propriéte aux dépens
des riverains. Quand il modifie le régime des usines dans
Pintérét de la nouvelle voie de navigation quil ouvre, il
est juste qu'il indemnise les Proplji(f‘mirea parce que c,’est
Jui qui profite des travaux quil exécute. Mais lorsque | ad-
ministration diminue la hauteur d’'eau d’'une usine par un
réglement, acquiert-elle un droit nouveau? Elle n'acquiert
rien, elle remplit un devoir. On est dnnc_ tout & fait hors
du texte et hors de l'esprit de la loi de 1807 (1).

323. Le libre écoulement des eaux est-il le seul motif
dintérét public qui permette 4 I'administration de régle-
menter les cours d’eau non navigables? On demande si
dlle peut régler 'usage des eaux sous le rapport de L'érri-
gation. I affirmative n’est pas douteuse, puisque la loi des
12 et 20 aont 1790, qui lui donne le droit de diriger toutes
les eaux vers un but d'utilité générale, ajoute « d'aprés les
principes de I'irrigation (2). » C'est aussi un intérét public
et le premier de tous, celui du moins que les auteurs du
eode civil citent de préférence, l'intérét de T'agriculture;
ot il s'agit de concilier cet intérét avec celui de l'industrie,
épalement vital. Il est vrai que l'article 645 charge les tri-
bunaux de concilier ces intéréts divers, mais il ajoute que,

(1) Arrét de rejet de la cour de cassation de Belgique, du 10 juillet 1855
{Pasicrisie. 1855, 1, 315). : 3 e
(2) Aubry etRau, t. LI, p. 59 et note 61, etles autorités qui y sont citées.




