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loi ne donne ce pouvoir aux tribunaux. T serait contraire
a la séparation ‘et 4 I'indépendance des pouvoirs publics,
que le pouvoir judiciaire annulat ce que le pouvoir exécutif
a fait. Il faut donc dire des concessions ce que la Consti-
tution dit des réglements : S'ils sont illégaux, les tribunaux
'en tiendront aucun compte. Nous dirons plus loin ce que
les tribunaux peuvent ou ne peuvent pas faire.
334, Siun riverain faisait, sans I'autorisation de I'ad-
ministration, des ouvrages pour lesquels une autorisation
est requise par les lois ou par les réglements, ces ouvrages
n'auraient pas dlexistence légale a I'égard de I'autoritd
administrative; par suite elle aurait le droit d’en ordonner
la suppression. C'est la conséquence logique de la néces-
sité de l'autorisation (1). Sur ce point il n’y a aucun douts,
Mais quel sera leffet de ces établissements non autorisés
a I'égard des autres riverains? Nous verrons plus loin s'ils
peuvent en demander la suppression. 11 est certain que si
un ouvrage non autorisé leur cause un préjudice, ils peu-
vent demander des dommages-intéréts. De son c6té, le
riverain qui a fait ces ouvrages peut-il agir en Justice, sil
est troublé dans sa possession? Cette possession peut-elle

fonder une prescription? Au premier abord, on est tenté .

de se prononcer contre le riverain qui a contrevenu a la
loi en exécutant des travaux sans autorisation; un acte
illégal peut-il produire des effets juridiques en faveur de
celui qui en est 'auteur? Ici il faut se rappeler dans quel
but la loi exige I'intervention de I'autorité administrative.
C'est pour sauvegarder les intéréts généraux; donc l'ad-
ministration seule, gardienne de ces intéréts, peut se pré-
valoir de l'inobseryation de la loi. A I'égard des autres
riverains, et au point de vue des intérats purement privés,
I'établissement n'est pas illégal dés quil ne lése pas leurs
droits; or, le seal droit quils onti, c’est de se servir des
eaux, et ce droit appartient également au riverain qui a
fait des ouvrages non autorisés; si les autres riverains
peuvent se plaindre du préjudice qu'il leur cause, lui de

1) Proudhon, Du domaine publio, t. IV, no 1261.

Aunbry et Rau, t. IIL.
p. 58 et note 56, et les antorités qui y sont citdes.

DES SERVITUDES. 399

son cOté peut demander réparation du préjudice que les
coriverains lui font. La doctrine et la jurisprudence sont
d'accord sur ces points {1).

1V. Powvoir réglementaire des tribunair.

a) Objet de ces réglements.

335. Nous avons déja transerit I'article 645, aux ter-

_mes duquel les tribunaux appelés & décider les contesta-

tions entre les riverains « doivent concilier l'intérét de
Fagriculture avee le respect dd a la propriété. » Celadl’m.
plique quiils jouissent, en matiere de cours d e,auig L
pouvoir modérateur, que dordinaire ils wont pas. L0 co
sens l'article 645 consacre une régle spéciale. Ceite espéce
d'exception se comprend. Les“(lro’lts_des_}mvgra;ns ne Smtlt
pas une propriété absolue; sil sagissait d’'une_propriété
véritable, telle quelle est définie par larticle 544, il n'y
aurait rien a concilier, le juge devrait maintenir chag}ll}
dans son droit. Il n'en est pas de méme d'une propriété
commune, dont un grand nombre de personnes ont le droit -
duser a titre égal; le droit de I'un modifie uécgassal_rgzment
le droit de Pautre. Mais dans quelle mesure? Ici il ya
matiére 3 conciliation; l’agri(;ulture, l‘ln}dustr‘ze,}a: pro-
priéié se disputent I'usage des eaux; voila des intéréts en
apparence opposés, hostiles; en réalité, tous le_s intéréts
concordent et doivent sharmoniser. La mission des tI‘l}.)ll-
naux est d’établir cette harmonie entre les riverains. C'est
dans cet esprit qu'ils doivent exercer le pouvoir réglemen-
taire que la loi leur accorde. :

836. Larticle 645 ne parle pas de réglements que les
inbunaux auraient le droit de faire. Mais lorsque les tri-
bunaux usent du pouvoir modérateur que la loi leur'azc-
corde,ils ne peuvent I'exercer que par voie rugl_en?emane.
Sile code ne prononce pas le mot de réglement, cest Dog
ne pas se mettre en opposition avec larticle 5, d'aprés

{1j Caen, 28 septembre 1824 (Dalloz, au mot Servitude, n® ?-ﬂ 10). Aubrj
et Rau, t. 111, p 59 et uote 57, et les autorités qui y sont citées.
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lequel il est défendu aux juges de prononcer par voie de
disposition réglementaire sur les causes qui leur sont sog.

- mises. Le pouvoir réglementaire des tribunaux différe done

grandement du pouvoir qui appartient 3 l'administration,
Celle-ci fait des réglements qui ont force de loi générale
ou locale, suivant qu'ils émanent du roi, des provinces ou
des communes. L'administration a done, dans les limites
de ses attributions, un pouvoir législatif, en ce sens quelle
procéde comme ce pouvoir. Elle intervient quand elle le
juge nécessaire ou utile, au point de vue des intéréts gé-
néraux dont elle a la direction; elle a linitiative, aussi
bien que le pouvoir législatif, et par la méme raison. Agis-
sant dans I'intérét public, ses actes ont par cela méme un
effet général; ils obligent tous ceux sur lesquels s'étend le
pouvoir de l'autorité qui porte le réglement, sur tous les
habitants du royaume, sur une province, ou sur une com-
mune,

Sous tous ces rapports, 'action des tribunaux diffore de
celle de I'administration. Ils ne prononcent pas sur des
intéréts généraux; ils décident les contestations qui s'élé-
vent entre particuliers, done sur des droits individuels.
Leurs décisions sont donc’individuelles, ce qui impligue
que les parties intéressées doivent les saisir de leur de-
mande ; tant qu'aucune action n'est portée devant eux, il
'y a pas de contestation, donc rien a juger. L article 645
ne déroge pas a ces principes, qui sont de I'essence méme
du pouvoir judiciaire (1); il ne contient pas méme le mot
de réglement; si la doctrine et la jurisprudence leur re-
connaissent le droit de réglementer I'usage des eaux, il va
sans direque ces réglements sont des décisions judiciaires,
et que par suite ils ont tous les caractéres d'un jugement.
Tel est le principe; nous allons en déduire les consé-
quences.

333. Les tribunaux ne peuvent faire de réglement sur
vusage des eaux que lorsqu'ils sont saisis. Cela veut-il dire
que les parties intéressées doivent demander un réglement

(1) Demante, Cours analytique, t. II, p- 582, n® 496 bis II. Demolombe,
t. X1, p. 230, n° 136.
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deau au juge? Il a été décidfé a plusieurs reprises paéla
cour de cassation que cela n'est pas nécessaire. En effet,
Yarticle 645 dit simplement que sil s é]e'v.'e. une conte_astg—
fion entre les riverains, les tr1bu51aux concrll‘eront les 1pte-
réts opposés. Clest donc un droit que la loi lgur confere,
pour mieux dire une mission _dont elle les charge. Ils ns?
Ja tiennent pas des parties qui sont en cause devant eux;
ils la tiennent de la loi. Sous ce rapport, ily a quelqlue-
analogie entre le pouvoir réglementaire du juge et ce =
de Tadministration. Mais la différence ra‘dlcale subsiste;
l tribunal doit étre saisi d'une contestation, sans cela il
iy a pas de parties en cause, et sans pariies, il rll)y a pas
de jugement possible ni par suite de regl}ement. u_gmn‘;
cipe qu'il ne faut pas de demande de réglement, sul lqu‘t
les parties peuvent encore en decfmnder_ un en Elippe ,te:
que, méme sans demande, le juge d uppel,;,reut réglemen gr
Fusage des eaux. On ne peut pas dire que'c est une Qer_r{a.n e
nouvelle qui doit passer par les deux degrés de juridiction,
puisqu’il ne faut pas de demande (1). T
. 338. Il faut une contestation. Quelles contestations
peuvent et doivent étre portées devant les t‘rlbunaux.l
L’administration a une action sur les eaux, soit par vole
de réglement général, soit par voie de concession ‘p%lé‘tliu‘;-_
liere; elle touche donc aussi & des }ntere?t.s mdm, uels.
Quand les tribunaux seront-ils compétents? quand ladmi-
nistration le sera-t-elle? Nous trouvons sur ce point trés-
délicat des développements précieux dans un jugement du
tribunal de Castres que la cour de Toulouse a confirmé en
adoptant les motifs, et qui a rega une nouvelle cor}hrfna..-
tion par un arrét de rejet. On peut dire en termes ge?e-
raux que l'autorité admmls-trauvle’admmlstre, et que &
fribunaux jugent, c'est-d-dire décident les gontestahqxfm
qui s'élévent entre les riverains sur‘leurs drqz{s respectifs.
Dans la 1égislation belge,ce caractére est décisif; car aux
termes de notre Constitution, les tribunaux sont equum:
vement compétents pour décider les contestations qui ons

(1) Arréts Je rejet du 19 juillet ot du 18 décembre 1865 (Dalloz, 1866, 1,
40 ot 255).
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pour objet des droits civils; nous n'avons plus de juridic-
tion administrative en matiére de droits civils. Encore esi-il
difficile de préciser le sens de cetie expression. En France,
ladifficulté est bien plus grande; puisqu’il y existe des triba-
naux administratifs qui jugent également des proces sur
des droits civils.Il y a, dit I'arrét que nous analysons, deux
ordres d’intéréts dans les débats qui divisent les riveraing
des cours d’'eau non navigables. D’abord les intéréts gené-
rauz qui se rattachent a la police et au régime des eaux;
nous avons dit plus haut quels sont ces intéréis; I'admi-
nistration seule est compétente pour réglementer ée qui
concerne l'intérét public. 11 y a ensuite les intéréts privés
des riverains; nous préférerions I'expression de droits. in-
dividuels; car I'administration statue aussi sur des intéréts
privés, quand elle accorde des concessions, mais elle ne
statue pas sur les contestations qui s'élévent entre les rive-
rains sur leurs dreits respectifs. L'un des riverains pré-
tend que l'autre abuse du domaine commun qui appartient
a tous, en vertu de l'article 644; il demande que le tribu-

nal réprime cet abus de jouissance, et qu'il régle les droits |

des parties qui sont en cause. Voila undébat qui,en France
comme en Belgique, doit étre porté devant les tribunaux.
« [l-appartient aux tribunaux, dit la cour de cassation, de
statuer sur les contestations qui s'élévent entre particu-
liers et dans un intérét privé, & l'occasion du mode de
jouissance des cours d'eau et des entreprises qui peuvent
y étre faites (1). »

Les riverains peuvent modifier par des conventions par-
ticuliéres les droits que la loi leur accorde. Si des contes-
tations s'élévent entre eux sur I'exécution de ces conven-
tions, les tribunaux seuls sont compétents pour les décider.
En principe, des droits conventionnels sont des droits pri-
vés ou civils, comme dit notre Constitution. Dans I'espéce,
on pourrait objecter que les droits privés touchent a des
intéréts généraux, quil n'appartient pas aux tribunaux de
*6gler. Il y a, il est vrai, dans les débats concernant les
eaux, un mélange d’intéréts particuliers et d'intéréts géné-

(1} Arrét de rejet du 1\‘:‘;_1\'1'11 1856 (Dalloz, 1856, 1, 359).
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raux, source intarissable de difficultés. Mais les droits qui
font I'objet de la contestation entre riverains ne concer-
nent pas l'intérét général; les conventions des particuliers
ne ‘peuvent pas méme porter sur les intéréts généraux; et
bien quelles y touchent, & raison du lien qui unit les {nté-
réts individuels et I'intérét public, elles ne compromettent
pas cet intérét, puisque 'administration reste libre de ré-
glementer 'usage des eaux comme elle I'entend, sans étre
liée ni par les conventions des riverains, ni par les juge-
ments qui interviennent sur ces conventions. Deux rive-
rains se partagent les eaux; les contestations auxquelles
gette convention donne lieu sont de la compétence exclu-
sive des tribunaux (1). La jurisprudence du conseil d’Etat
¢t celle de la cour de cassation le décidenf méme ainsi
lorsqu’il s'agit de la hauteur des eaux d’un moulin, quand
la question doit se décider par des conventions interve-

‘nues entre les parties intéressées (2) =%

Ce que nous disons des droits conventionnels s’applique
aussi aux droits acquis par preseription;la raison est iden-
tique. La seule difficulté est de savoir si les riverains peu-
vent prescrire contireg administration ou contre un arrété
quelle a pris. Nous renvoyons a ce qui a été dit plus haut
sur cette question (n° 326 et 329).

339. L'application du principe n'est pas sans difficulté
lorsqu’il s’agit de la hauteur a laquelle les eaux peuvent
étre retenues par des établissements riverains. Nous avons
dit que c’est 4 l'autorité administrative de fixer la hauteur

“&laquelle doivent étre tenues les eaux des usines (n* 320,

321). On suppose qu’un arrété fixe la retenue, et que le
riverain ne U'observe pas; de 1a un dommage pour un autre
riverain. La partie lésée demande des dommages-intéréts.
On lui oppose que le tribunal v’est pas compétent. La cour
de Toulouse s'est prononcée pour la compétence de I'au-

. forité judiciaire (3). Pourquoi se serait-on adressé a l'ad-

{1} Ordonnance du conseil d'Etat du 22 décembre 1824 (Dalloz, au mot
Eauz, n° 563, 99), ;

{2) Ordonnance du conseil d'Etat du 22 mai 1813 (Dalloz, au mot Eauwm,
B8 563, 7°). Arrét de cassation du 19 frimaire an viu (ibid., n° 563, 1),

(3) Tonlouse, 17 décembre 1832 (Dalloz, au mot Eaux, n° 558, 9°).
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ministration 2 Pour fixer la hauteur des eaux? Elle T'avait
fait; son action était épuisée. Il 0’y avait plus a pourveir
aux intéréts généraux, l'arrété y avait pourvu; il ne restait
qu'a régler des droits particuliers, en maintenant I'exécu-
tion de Y'arrété; ce qui est I'affaire du juge.

Dans une autre espéce,cest le propriétaire d’'une usine
établie avec I'autorisation du gouvernement qui demandait
la suppression des ouvrages faits par un riverain inférieur
pour lirrigation de ses fonds. I1 jouissait des eaux depuis
plus de trente ans, quand des travaux faits en aval entra-
vorent la marche de son usine. La cour décida que les tribu=
naux étaient compétents, et aufondelle jugea que la longue
possession du riverain supérieur n‘empéchait pas le rive-
rain inférieur d’user des eaux, quil y avait seulement lien
de faire un réglement qui concilidt les droits des parties

en cause. Pourvoi en cassation. L/usinier soutint que la dé-—

cision de la cour modifiait I'arrété qui fixait la hauteur de
1a retenue de son moulin, et portait par conséquent atteinte
A un acle administratif. Cette prélention fut rejetée, mais
au fond la cour donna gain de cause a I'usinier (1). Nous
croyons aussi que les tribunaux étagent compétents dans
Tespéce; il ne s'agissait pas d'intéréts genéraux, la ques-
tion était de savoir si le riverain inférieur avait pu trou-
bler le riverain supérieur dans sa jouissance, et s'il fallait
faire un réglement d'eau entre eux. Au fond, la cour de
Besancon avait bien jugé,a notre avis. Est-cequune jouis-
sance, quelque longue quelle soit, du riverain supérieur
empéche le riverain inférieur de se servir des eaux? Tous
les riverains n'ont-ls pas undroit égal, & moins qu'il ne soit
modifié par des conventions ou par la prescription? Vainé-
ment la cour de cassation dit-elle que le riverain inférieur
portait atteinte & des droits acquis par une longue jouis-
sance; il 0’y avait pas de prescription dans l'espéce, done
pas de droit acquis ; il 0y avait guun réglement d’eau 2
faire, sauf a allouer des dommages-intéréts a I’ usinier, si
le propriétaire inférieur avait dépassé lalimite de son droit.

1) Besangon, 16 février 1859 et arrét de cassation du 16 février 1860
(Dalloz, 1860, 1, 347).
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Un riverain demande la destruction d'un barrage ait
aans autorisation. Le défendeunr oppose qu’il faut se pour-
yoir devant I'administration, parce quelle seule a le droit
de fixer la hauteur des eaux. Oui, sl s'agissait de régler
les intéréts généraux, soit par un réglement, soit par une
goncession, Mais, dans l'espéce, le tribunal n’avait qua
décider si le riverain avait'eu le droit de nuire a son cori-
yerain par la construction d’un barrage. Quelle que fit sa
décision, 'administration était libre de prendre telle me-
sure qu'elle jugeait convenable dans lintérét public. La
doctrine est en ce.sens, ainsi que la jurisprudence (1).
Dans une autre espéce, ou il n’y avait que des usiniers
en cause, la cour de Caen se déclara compétente a I'égard
de ceux qui invoquaient des titres ou des conventions par-
ticuliéres ; elle renvoya les autres devant I'administration,

afin que celle-ci fixat la hauteur des eaux dans l'intérét

général. Sur le pourvoi, il intervint un arrét de rejet (2). Il
nous semble que les tribunaux étaient compétents ; les par-
fies intéressées ne leur demandaient pas de fixer la hauteur
de la retenue de chaque usine au point de vue de l'intérét
public, elles concluaient seulement & ce que le juge réglat

‘leurs droits respectifs de maniére a concilier le droit de

lun des riverains avec le droit égal de ses coriverains;
cest bien la ce que l'article 645 permet aux tribunaux de
fa_ur'e, en labsence d'un réglement. Et la décision judi-
elaire n"aurait pas empéché l'autorité administrative de ré-
glementer les eaux, au point de vue des intéréts généranx.

Quand il y a des intéréts généraux engagés dans un dé-

bat, le tribunal doit se déclarer incompétent. On demandait

au {ribunal de prescrire les mesures de conservation que
iﬁtesﬂt&mnt les ravages causés par les eaux d’un torrent.

e t_:'l{-_:mandeur n'invoquait ni convention, ni possession, ni
un fait dommageable qui pit étre imputé au défendeur. La

3 L : Aubry et R"'E" t. 111, p. 56, note 46. Arrét de cassation du 5 mars 1333
t fﬂln'{. au mot Eauzx. n° 573, 3). Bordeaux, 23 janvier 1838 (Dalloz, an
"“':%tafiuf'{f, n® 565, 10°). Arrét de rejet du 26 juillet 1854 (Dalloz, 1855,

2) Caen, 29 aoit 1832, et arrét de rejet du juin 18 illoz. aw
g e ét de rejet du 4 juin 1834 (Dalloz, au mot
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cour d'Aix se déclara incompétente, et sur le pourvoi, sa %
décision fut maintenue par un arrét de rejet (1).

b) -A Pégard de gui les tribunaux exvercent-ils leur pouvoir
réglementaire?

340. Larticle 645 répond a la question : « Entre les
propriétaires auxquels les eaux courantes peuvent étre
utiles. » Cest dire que les riverains seuls peuvent deman-
der un réglement; eux seuls ont droit aux eaux (n° 271);
il ne peut sélever de contestation sur l'usage des cours
d’eau qu'entre ceux qui ont le droit d'en user. Donc si un
propriétaire est séparé de la riviére par un héritage inter-

médiairé, fit-ce un chemin public, il ne pourra pas deman-=

der un réglement d’eau (2). Quant aux riverains, tous peu-
vent le demander, car l'article 644 donne a tous le droif
de s'en servir. I1 n’y a pas a distinguer entre les riverains
dont une riviére traverse 'héritage et ceux dont elle borde
lesfonds; quelle que soitla divergence d opinions sur leurs
droits, toujours est-il qu’ils ont des droits, et c'est préciseé-
ment parce que les avis différent que les riverains se dis-

putent sinon l'usage, du moins le volume d'eau dont is*®

peuvent disposer, et par suite il y a lieu & I'exercice du
pouvoir réglementaire. Bien entendu que le cours d'eau
doit étre une riviére publique; sil s'agit d'un cours d’eau
artificiel, les tribunaux sont sans pouvoir. On reconnait
I'administration une certaine action sur ces eaux, en tant
gue l'intérét public I'exige, mais les tribunaux ne peuvent
régler que des droits; or, le propriétaire du canal y a seul
un droit; les autres riverains n’ayant pas le droit d'en
user, il 0’y a rien a concilier, parce quil n’y a pas de con-
flit possible. La jurisprudence.est eh ce sens, et en vérité
la question est si simple que. 'on comprend & peine qu'elle
ait 6té portée devant les tribunaux, et jusque devantla cour
de cassation (3).

(1) Arrét de rejet du 2 aout 1847 (Dalloz, 1847, 4, 180).

{2) Toulouse, 26 novembre 1832 (Dalloz, an mot Servitude, n® 201, 19

(3) Bordeaux, 8 avril 1826 (Dalloz, au mot Servitude, n® 317, 1°). Arrél

. rejet du 15 avril 1845 (Dalloz, 1845, 15 255) Limoges, 25 juillet 1860
(Dailoz, 1361, 2, 99).
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341. L'application du principe donne lieu & quelque
doute, lorsquun propriétaire qui est riverain d'un cours
d’eau ne l'est pas des ruisseaux qui I'alimentent; peut-il
demander un réglement contrelesriverainsdecesaffluents?
[l avait semblé a la cour d’Agen que ce propriétaire, ne se
trouvant pas en contact direct avec les eaux dont il deman-
daitla réglementation, était par cela méme sans droit, puis-
quil n'était pas riverain. La cour de cassation repoussa
cette interprétation restrictive, qui est aussi contraire au
texte qu'a I'esprit de la loi. L'article 645 est congu dans les
termes les plus généraux; il ne dit pas quelesriverainsd’'un
ruisseau ou d’une riviére peuvent seuls demander un régle-
ment d'eau; il dit que sl s'éléve une contestation entre
les propriétaires auxquels les eaux courantes peuvent éire
utiles, les tribunaux devront concilier lintérét de I'agri-
culture avec le respect dd & la propristé. Est-ce que par
hasard les eaux du ruisseau qui alimentent une riviére ne
sont pas utilesaux propriétaires dont les héritages bordent
cette riviere? Ce sont, a vrai dire, les petits ruisseaux qui
constituent la riviére, car celle-ci n'existerait pas sans les
affluents. A quoi servirait la riviére aux riverains, si les
riverains des ruisseaux en absorbaient ou en détournaient
les eaux? I1 y a conflit entre des propriétaires auxquels les
mémes eaux sont utiles, donc il y a lieu & réglement (1).

342. Un réglement suppose que tous les intéressés sont
en cause, et que le tribunal distribue entre eux le volume
d'ean selon leurs droits et leurs besoins. Faut-il conclure
dela que les parties entre lesquelles il existe une contes-
fation doivent mettre tous les riverains en cause? La cour
de Montpellier a refusé de procéder & un réglement, parce
que.les besoins des riverains que 'on n'avait pas appelés
en cause étaient ignorés, et que 'on ne pouvait soumettre
les riverains supérieurs 4 autant de réglements d'eau qu’il

- Yavait de riverains intéressés. Sur le pourvoi, il intervint

un arrét de rejet (2). Ces décisions sont en opposition avec
les principes qui régissent 'action des tribunaux. Ils ne

(1) Arrét de cassation du 3 décembre 1845 (Dalloz, 1846, 1, 28)
{2) Montpellier, 17 novembre 1856. Arrét de rejet du 25 novembre 1857
(Dalloz, 1858, 1, 86).
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sont pas appelés & faire un réglement général; c'est lala

mission de I'administration. C'est donc a celle-ci & entens
dre tous les intéressés avant de statuer. Quant aux tribus
naux, ils portént des décisions entre les parties qui sont
en cause; leurs réglements ne sont autre chose que des
jugements, ils n'ont d'effet qu'entre ceux qui sont parties
au proces. C'est aux riverains supérieurs & provoquer la
mise en cause de tous les intéressés, s'lls veulent éviter da
nouvelles contestations; s’ils ne le font pas, le tribunal n'en
doit pas moins faire lg réglement quon lui demande. La
cour de cassation, dansun arrét récent, a jugé que les tri-
bunaux n'étaient pas tenus de mettre en cause tous les
intéressés; il convient sans doute de le faire, si leur pré
sence est nécessaire ; mais ils peuvent aussi procéder aun
réglement d’eau dans I'unique intérét des parties qui sont
en instance (1).

c) Etendue du pouveir réglementaire.

343. L'article 645 donne aux iribunaux un pouvoir
modérateur; la loi s'en remet & leur sagesse, dit le tribun
Albisson, parce qu'elle n’a pu pourvoir a tous les cas, vu
la variété des circonstances (2). Ce n'est pas assez dire, car
cette variété se trouve dans toutes les matiéres, cependant
les tribunaux n'exercent pas réguliérement un pouvoir de
conciliation. La vraie raison pour laquelle les tribunaux
peuvent réglementer I'usage des eaux, c'est que les droits
des riverains n'ont rien d'absolu. Cela suppose qu'il s’agit
d’eaux qui ne sont pas susceptibles d’'une appropriation
véritable. L'article 644 les définit en disant que ce sont
les eaux courantes autres que celles qui dépendent du.do-
maine public. Nous avons déja dit que I'administration ne
peut pas réglementer les eaux de source; il en est de méme
du pouvoir judiciaire; il n’y a rien 1a & concilier, puisque
le propriétaire de la source en peut user & sa volonté
(art. 641). La cour de Limoges avait méconnu ce principe

(1) Arrét da rejet du 18 décembre 1865 (Dalloz, 1866, 1, 255). Compares
Aubry et Ri., t. I1I, p. 56 et note 47.

=

(2) Rapport d’Albisson, n° 8 (Locré, t. 1V, p. 136).
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glémentaire; son arrét a été cassé (1). Que faut-il décider
si le propriétaire du fonds ou nait la source le vend par
portions, en assurant aux acquéreurs la faculté de se servir
des eaux? Il y a une raison de douter; on pourrait dire
quil s'agit d'eaux de source sur lesquelles les propriétaires
ont un droit absolu, que par suite il n’y a rien a concilier,
rien a réglementer. Le motif de décider est que la source
w'estl’'objet d'wne propriété privée quaussilongtemps qu'elle
est 'accessoire du sol d'ou elle jaillit. Si la propriété ou
elle a pris naissance est divisée, les eaux ne sont plus une
source hors de la partie du fonds dont elle est 'accessoire ;
elles deviennent une eau courante; il y a donc lieu d’ap-
pliquer les articles 644 et 645. Dans I'espéce, on objectait
que les contrats passés entre le propriétaire de la source
et les divers acquéreurs tenaient lieu de réglement. La
cour de cassation a trés-bien jugé que les conirats don-
naient seulement aux acheteurs un droit aux eaux, mais
quils ne déterminaient pas le mode d’user des eaux, les
époques ou les divers intéressés pouvaignt les prendre, le
temps pendant lequel ils pouvaient les garder, le volume
dont chacun pouvait disposer. Il y avait donc lieu 4 un
réglement d’eau, contrairement .ce que la cour de Nimes
avait décide (2).

Ce que nous disons des sources s'applique également aux
eaux pluviales. Ces eaux constituent aussi une propriété
privée; le propriétaire inférieur est obligé de les recevoir,
mais il n'y a aucun droit, dés lors il ne peut pas y avoir
conflit entre lui et le propriétaire du fonds sur lequel tom-
bent les pluies, et par suite il n'y a pas matiére 4 conci-
liation (3). Cela suppose, bien entendu, que les eaux plu-
viales ne forment pas un cours deau; sil en résulte une
eau courante, il va sans dire que les riverains peuvent y
exercer les droits que leur donne l'article 644, et que par
suite il faut appliquer aussi, en cas de conflit, I'article 645.

(1) Arrét de cassation du 29 janvier 1840 (Dalloz, au mot _‘\'f':‘v.-f‘tw.x'e,
n% 114). Dans le méme sens, Pau, 2 mai 1857 (Dalloz, 1857, 2, 134).

i2) Arrét de cassation du 10 avril 1821 (Dalloz, au mot Servitude, n® 309, 1°).

(8 Colmar, 29 mai 1829(Dalloz, au mot Servitude, n° 315) et 24 aout 1850
{Dalloz, 1855, 2, 181).




