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sont pas appelés & faire un réglement général; c'est lala

mission de I'administration. C'est donc a celle-ci & entens
dre tous les intéressés avant de statuer. Quant aux tribus
naux, ils portént des décisions entre les parties qui sont
en cause; leurs réglements ne sont autre chose que des
jugements, ils n'ont d'effet qu'entre ceux qui sont parties
au proces. C'est aux riverains supérieurs & provoquer la
mise en cause de tous les intéressés, s'lls veulent éviter da
nouvelles contestations; s’ils ne le font pas, le tribunal n'en
doit pas moins faire lg réglement quon lui demande. La
cour de cassation, dansun arrét récent, a jugé que les tri-
bunaux n'étaient pas tenus de mettre en cause tous les
intéressés; il convient sans doute de le faire, si leur pré
sence est nécessaire ; mais ils peuvent aussi procéder aun
réglement d’eau dans I'unique intérét des parties qui sont
en instance (1).

c) Etendue du pouveir réglementaire.

343. L'article 645 donne aux iribunaux un pouvoir
modérateur; la loi s'en remet & leur sagesse, dit le tribun
Albisson, parce qu'elle n’a pu pourvoir a tous les cas, vu
la variété des circonstances (2). Ce n'est pas assez dire, car
cette variété se trouve dans toutes les matiéres, cependant
les tribunaux n'exercent pas réguliérement un pouvoir de
conciliation. La vraie raison pour laquelle les tribunaux
peuvent réglementer I'usage des eaux, c'est que les droits
des riverains n'ont rien d'absolu. Cela suppose qu'il s’agit
d’eaux qui ne sont pas susceptibles d’'une appropriation
véritable. L'article 644 les définit en disant que ce sont
les eaux courantes autres que celles qui dépendent du.do-
maine public. Nous avons déja dit que I'administration ne
peut pas réglementer les eaux de source; il en est de méme
du pouvoir judiciaire; il n’y a rien 1a & concilier, puisque
le propriétaire de la source en peut user & sa volonté
(art. 641). La cour de Limoges avait méconnu ce principe

(1) Arrét da rejet du 18 décembre 1865 (Dalloz, 1866, 1, 255). Compares
Aubry et Ri., t. I1I, p. 56 et note 47.

=

(2) Rapport d’Albisson, n° 8 (Locré, t. 1V, p. 136).
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glémentaire; son arrét a été cassé (1). Que faut-il décider
si le propriétaire du fonds ou nait la source le vend par
portions, en assurant aux acquéreurs la faculté de se servir
des eaux? Il y a une raison de douter; on pourrait dire
quil s'agit d'eaux de source sur lesquelles les propriétaires
ont un droit absolu, que par suite il n’y a rien a concilier,
rien a réglementer. Le motif de décider est que la source
w'estl’'objet d'wne propriété privée quaussilongtemps qu'elle
est 'accessoire du sol d'ou elle jaillit. Si la propriété ou
elle a pris naissance est divisée, les eaux ne sont plus une
source hors de la partie du fonds dont elle est 'accessoire ;
elles deviennent une eau courante; il y a donc lieu d’ap-
pliquer les articles 644 et 645. Dans I'espéce, on objectait
que les contrats passés entre le propriétaire de la source
et les divers acquéreurs tenaient lieu de réglement. La
cour de cassation a trés-bien jugé que les conirats don-
naient seulement aux acheteurs un droit aux eaux, mais
quils ne déterminaient pas le mode d’user des eaux, les
époques ou les divers intéressés pouvaignt les prendre, le
temps pendant lequel ils pouvaient les garder, le volume
dont chacun pouvait disposer. Il y avait donc lieu 4 un
réglement d’eau, contrairement .ce que la cour de Nimes
avait décide (2).

Ce que nous disons des sources s'applique également aux
eaux pluviales. Ces eaux constituent aussi une propriété
privée; le propriétaire inférieur est obligé de les recevoir,
mais il n'y a aucun droit, dés lors il ne peut pas y avoir
conflit entre lui et le propriétaire du fonds sur lequel tom-
bent les pluies, et par suite il n'y a pas matiére 4 conci-
liation (3). Cela suppose, bien entendu, que les eaux plu-
viales ne forment pas un cours deau; sil en résulte une
eau courante, il va sans dire que les riverains peuvent y
exercer les droits que leur donne l'article 644, et que par
suite il faut appliquer aussi, en cas de conflit, I'article 645.

(1) Arrét de cassation du 29 janvier 1840 (Dalloz, au mot _‘\'f':‘v.-f‘tw.x'e,
n% 114). Dans le méme sens, Pau, 2 mai 1857 (Dalloz, 1857, 2, 134).

i2) Arrét de cassation du 10 avril 1821 (Dalloz, au mot Servitude, n® 309, 1°).

(8 Colmar, 29 mai 1829(Dalloz, au mot Servitude, n° 315) et 24 aout 1850
{Dalloz, 1855, 2, 181).
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344, Il ne suffit pas quil y ait une contestation entra

les riverains d'une eau courante pour que les tribunaux
puissent exercer leur pouvoir réglementaire. S'il y a des
conventions entre ceux qui sont parties au procés, relati-
vement 4 l'usage des eaux, le devoir des tribunaux est
avant tout de les maintenir. C'est I'application d’un prin-
cipe fondamental quoique élémentaire : les conventions,
dit I'article 1134, tiennent lieu de lois entre les parties,
Les tribunaux sont liés par les conventions aussi bien que
teux qui les ont faites; car le juge est appelé a garanti
les droits conventionnels, bien loin quil puisse les modi-
fier. Quand l'article 645 charge les tribunaux de concilier
les droits et les intéréts divers, il suppose que les parties
intéressées ne l'ont pas fait, il ne leur donne pas le pou-
voir de changer ni d'altérer des droits conventionnels.
Ainsi, si 'un des riverains avait acquis par titre I'usage
exclusif des eaux, les tribunaux ne pourraient pas déroger
aux droits qui résultent des titres (1). Il en serait de méme
s1l était intervenu entre les riverains une convention par
laquelle ils auraiefit eux-mémes réglé I'usage des eaux; ce
serait encore un titre dont le juge devrait assurer 1’exéen-
tion sans pouvoir le modifier (2). On doit encore considérer
eomme titres les concessions émanées des anciens sei-
gneurs, puisque, étant propriétaires, ils avaient le droit de
transmetire leur propriété, et si un propriétaire est rive-
rain, il ne peut plus s'agir de modifier son droit par les
droits égaux des coriverains, ceux-ci n'ayant plus de
droit (3).

Ce principe doit étre entendu avee quelques restrictions
qui résultent des regles générales de droit. Il a 66 jugé
que les tribunaux avaient le droit d'interpréter les conven-
tions, « et méme de les modifier par les résultats des nou-
velles conventions que les parties auraient faites (4). » La
rédaction n'est pas exacte, mais la pensée de la cour de

(1) Arrét de cassation du 24 janvier 1831 (Dalloz, au mot Servitude

327,11

(2) :

et du 8 septembre 1814 (#bid., n° 327, 49),
{3) Arrét de rejet du 19 juillet 1830 (Dalloz, au mot Servitude, no 327, 3.
(4) Arrét de rejet du 2 aout 1827 (Dalloz, au mot Eauwx, ne 559, 1°.

ne

Arréts de rejet du 19 avril 1841 (Dalloz, au mot Servitude, n° 327,29

iy %)
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cassation ne saurait étre douteuse : le juge appelé 4 inter-
préter les conventions n'a jamais le pouvoir de les modi-
fer, mais si les parties elles-mémes y ont apporté des
modifications, il va sans dire que le juge en doit tenir
compte. De méme si les titres étaient insuffisants, le juge
nétant plus 1ié par les conventions des parties, rentrerait
dans le libre exercice de son droit de réglementer l'usage
des eaux. Enfin il aurait le méme pouvoir a 'égard des
riverains qui n'ont pas 6té parties au contrat, les conven-
tions n'ayant jamais d'effet qu'entre ceux qul les ont sous-
crites. : ]
345. La loi donne aux tribunaux un pouvolr de conci-
liation, et elle ne leur trace d'autre régle, sinon qu'ils
doivent concilier Vintérét de Tagriculture avec le respect
dd 4 la propriété. Cela est trés-vague. La cour de cassa-
fion en a conclu que les juges ont un pouvolr dls\cretlou-
naire qui les autorise &4 prononcer sulvant les reglves de
Péquité. 11 est vrai, comme le dit I'arrét, « que pour l'exer-
cice d'un tel pouvoir, les tribunaux ont a tenir compte df’
circonstances de fait multiples et diverses, dont l'appreé-
eiation ne peut, en général, heurter aux principes de droit,
ni, par conséquent, donner ouverture a cassation (1). » Les
tribunaux, y compris la cour de c_&ss:ltl_un, nTnnt-lis pas
abusé parfois de ce pouvoir discrétionnaire? Nous venons
de dire que les tribunaux ne peuvent pas réglementer les
eaux quand il existe une convention entre les riverains qui
en régle I'usage. Il en est de méme de la prescription, qui
équivaut 4 un titre. La jurisprudence va plus loin; il a 6té
jugé quune longue possession suffit pour donner un droit
4 Tun des riverains a I'égard des autres (2). Qu'est-ce que
cette longue possession? Un arrét de la cour de Bruxelles
en fi e la durée & trente ans, de sorte quune possession
frentenaire constituerait un droit acquis (). Celte juris-
prudence est contraire a tout principe. Nest-il pas :1drp1§'
par la doctrine et par les arréts que le droit des riverains
sur les eaux est un droit de pure faculté? Et ce droit de
) Arrét de rejet du 8 janvier 1863 (Dalloz, 1868, 1, 116).

T sgmas e 0 Q7 Do
2) ‘Arrét de rejet du 19 avril 1841 (Dalloz, au mot Sert itude, n° 327,
Bruxzelles, 24 ianvier 1844 (Pasicrisie, 1844, 2, 90).
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pure faculté se perd-il par la seule possession d’'un corjve
rain? Il posséderait les eaux pendant mille ans, dit G
polla, quil n’aurait pas acquis par 1a un droit exclusif sur
les eaux (n° 306).

La cour de cassation a senti combien la doctrine d'une
ancienne possession est peu juridique ; elle a essayé de lui
donner une autre couleur. Dans I'espéce, il s'agissait d'un
ruisseau formé de plusieurs sources nées sur une seule ef
méme propriété. Aprés avoir traversé un chemin publie,
le ruisseau longeait un pré appartenant au propriétaire de
la source, puis il passait par un héritage ou il servait a
une usine. L'usinier demanda un réglement d’eau contre
le riverain supérieur, lequel invoqua son droit de pro-
priété sur les eaux de la source et la prescription. La cour
de Poitiers jugea trés-bien que la source, apreés avoir tra-
versé un fonds étranger, n’était plus une source, que c¢’était
une eau courante, régie par l'article 644; mais elle admit
la possession trentenaire comme une prescription au profit
du propriétaire supérieur, et elle décida qu'ayant preserit
le droit d’user de 'eau, aucune atteinte ne pouvait plus
étre portée a ce droit. Sur le pourvoi, il intervint un arrét
de rejet. Mais la cour de cassation ne prononce plus le
mot de prescription. Elle se prévaut de la longue posses-
sion ou le riverain supérieur avait 6té d’utiliser I'eau qua-
rante-huit heures par semaine, pour en induire I'existence
d'anciens usages relatifs 4 la répartition des eaux, au mode
et 4 la durée du temps de leur jouissance; puis elle consi-
dére ces usages comme un réglement particulier qui, selon
Particle 645, doit étre observé nonobstant 1a demande d'un
réglempnl nouveau (1). Qui ne voit que l'arrét confond la

possession avec la convention? Les réglements particuliers
dont parle I'article 645, s'ils n’émanent pas de 'adminis-
tration, doivent étre fondés sur un concours de consente-
ment des parties intéressées : c’est un contrat. La jposses-
ston fait bien supposer I'existence d’une convention, mais
il faut pour cela qu'elle réunisse les conditions requises
pour la preseription. Or, dans I'espéce, il ne pouvait s'agir

L) Arrét de rejet du 10 décembre 1855 (Dalloz, 1856, 1, 170).
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de prescrlption, aussi le x.not: ne se 1rogx7e-t-1ll pa? dglii
parrét. Restait une longue jounissance; mais qm{e lque fgl‘]plu{‘
quon la suppose, elle ne peut priver le rn:en;iun'tué nero
dun droit quil tient de la nature et dela loi, rot ]e pl‘]:}S:
faculié, contre lequel on ne peut invoquer une simple p
sessalgg. Quand il 0’y a ni titre ni prescription, les tribu-
paux péuvent régler l'usage des eaux, c‘mrinln’ez 1th1tUlﬁ
cour de cassation, en cqnsult‘ant }e§< regl?s de e_-.qlil 6.
arrét de la cour de Paris, qui a été confirmé surlled%op(;-
voi en cassation, nous en don'ne un .exempie. cide
que les riverains auront le droit d'irriguer leursdproprifs-
fés six fois par an, pendant la durée continue '.? }rmo :L
quatre heures & chaque arrosage; et que llusage{qu 1\ Sf e.r:cm
des eaux sera simultané, et quil aura 116:{1 chaque fois en
prévenant collectivement le propriétaire d’'une u.‘%_;!]?.,' contlf";f
lequel le réglement était da:,\lmm’ulu. Les prolp‘[n,ta.;res gce
clamérent en prétendant qu'il 1'851}!10'.:';11t de 4-auc Bap 2
d'indivision forcée, prohibée par l'article 815; cette I:I' ;
fention n’était pas sérieuse, la cour de cassation nen tin
ompte (1). : :

au(]:;}g Ziéﬁlg@(q)ue le tribunal ne peut pas, EI.ll ffnfsan:: ug:ﬁ:
glement d’eau, imposer une ser'\;zt.ude al un des fonc S e
rains au profit de l'autre (2). En eflet, le code ne{{pes1 L
pas aux tribunaux d'établir une servitude. 1l ne fau r‘iu
pas conclure de i que le juge ne peut pas prescrire des

. travaux qui facilitent larépartition des eaux entre les rive-

rains. C'est ainsi que la cour de Besangon a ordonné - I'un
des riverains de construire un rvgulateur: et une \a‘nne
pour la distribution des eaux,et a l'autre riverain d:a leiin-
bourser la moitié des frais de construction et dlentti ei—
tien (3). Ce n'est pas la constituer une serwtud‘e..l. ;_Eér;e
bunal, ayantle droitde distribuer les eaux, a pa.r‘(,: dQuand
le pouvoir de prescrire les ouvrages nécessaires. i
les tribunaux ordonnent des travaux nécessaires p‘olur: a :
surer 4 chacun des intéressés le volume d’eau gui lul es

(1) Arrat du 8 janvier 1868 (Dalloz, 1868, 1, 11}3;._) 50
{2) Bruxelles, 24 janvier 1844 (Pasicrisie, i-\-i‘;,‘)._,‘é
{3) Besancon, 27 novembre 1844 (Dailoz, 1846. 2, 78).
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attribué, ils peuvent autoriser le riverain qui les fait 3 ey
surveiller Vexécution et lentretien, et par suite & passep
sur le fonds ou les travaux se font. Ce n'est pas 1a établip
une servitude de passage, c'est une mesure qui tend 4 ga-
rantir le droit du riverain. Cest le cas de dire : Qui veul
la fin veut les moyens (1).
$49. Autre est la question de savoir si les tribunaug
peuvent ordonner la destruction des ouvrages qu'un rive-
rain a faits pour détourner les eaux ou pour prendre un
volume d’eau plus grand que celui auquel il a droit. Laf
firmative n'est pas douteuse quand les travaux ont &té faits
sans autorisation; on reste alors sous I'empire du droit
commun. Siles ouvrages constituent un fait dommageable,
c’est-a-dire un quasi-délit, les tribunaux ont le droit non-
seulement de prononcer des dommages-intéréts, mais
aussi d'ordonner que la cause du dommage disparaisse,
par la destruction des travaux qui, n'étant pas autorisés,
constituent un quasi-délit permanent (2). Mais que faut-il
décider si le riverain qui-a fait les ouvrages demande que

le tribunal sursoie a statuer sur laction en destruction, -

jusqu'a ce que l'autorité administrative ait prononcé sur
le maintien des travaux? Il a été jugé qu’il n’y avait pas
lieu de surseoir. En effet, le juge est en présence d'un fail
dommageable, il est compétent et il doit épuiser sa juri-
diction, en statuant non-seulement sur la question de dom-
mages-intéréts, mais aussi sur la destruction des travaux
qui produisent le dommage (3).

S1l y a eu autorisation, .et que néanmoins les ouvrages
lésent les droits d'un riverain, le tribunal peut-il err ordon-
ner la destruction? On lit dans un rapport du conseiller
Mesnard que dans ce cas nul doute n'est possible : les tri-
bunaux, dit-il, n'ont pas le droit de faire détruire ce que
I'administration a permis d’édifier; ils doivent se bornera
accorder des dommages-intéréts, sauf 4 T'administration &
aviser sl y a un recours devant elle (4). Clest trop dire que

(L) Arrét de rejet dn 19 avril 1865 Dalloz, 1865, 1, 377).
(2) Arrét de cassation du 21 aont 1844 (Dalloz, au
n°223. 4°), et arrét de rejet du 30 aoiit 18
(3) Arrét de cassation du 7 janvie

4) Rapportsur I'arrét de rejet du 27 novembre 1814 ( Dalloz, 1845, 1, 216

mot Servifude,
30 (Dalloz, au mot Eauz, n° 566,39
r 1846 (Dalloz, 1846, 1. 15).
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daffirmer que le doute n’est pas possible ; le drm}esti lf;l(:)l[?
mer de doutes. La doctrine s'est prononcée pour (;.pl'i; o
contraire. M, Demolombe avoue que le Pouvg:rglq{ :;ilg,tif-
ne peut pas réformer les actes du’_pouvm’? a mt;iim 5
mais peut-on dire dans I'espéce qu il les réforme, éserveqnt
les concessions accordées par 'administration r'2 L -
gxpressément ou tacitement, les drjcnt's dez tlersiwun JcogI] >
ne fait quappliquer cette réserve, il n’y a donc a
ﬂ]t]_(..la).réserve des droits des tiers a-t-elle bien le sené; q}lte
lui donne M. Demolombe? Nous en doutons. Le?}érgmei
auxquels l'administration n'entend et ne peu‘t.]pas : air,get >
sont les droits de propricté et (}e'serw'tude. S1il a‘rtrw i
lo cas s'est présents, que I'administration autorisa ‘tunant :
rain & exécuter des travaux sur un terrain ap?al'ter:i b
un autre riverain, celui-ci aurait certes le (mtl' eIisy
opposer et d'en demander, au b‘esom, la destruc mn.l\i&iyS
a une ordonnance du conseil d’Etat en ce sens (2)_.%’ e
supposons que les ouvrages sment’falts suilfl prqvpr;;ii i
riverain qui est autorisé a les execut.er. e ;on e in g0
plaint que les travaux lui causent un préjul,l.ce,‘ i;u 624 :
conséquent ils lésent le droit que lui donne arim e -
il en demande la destruction. Peut-on dire que la I('lesir
de I'acte de concession porte sur le droit qui nait de ar-
ticle 644? Les riverains n’ont pas de droit absolg 13 qrg;
priété; ils n'ont que des droits limités par le drm%_ebar :
leurs coriverains. Quand l'administration autorise t.u
deux 4 exécuter des ouvrages, elle prend en conmdera,ul)ln
les droits des divers riverains. Peut-on ad‘mettre) qu'e e;
autorise des ouvrages, sauf aux tribunaux a les g‘etrm{; :
Cela n’est guére admissible. Tout ce que I'on pf'.lut 1rle_,ﬁ =
que si les ouvrages nuisent a un coriverain, 11y & \-,rliesera
réparer le préjudice ; dans ce cas ladmynstrgttor}la e
comme le dit le conseiller Mesnard. Cest le seul moyen,

ore d'autr inions, en
(1) Demolombe, t. XI, p. 234, n° 193. Il ya e?goiﬁga;l;‘l‘els}ac{ﬂ)gu:‘ﬁ ek
divers sens, sur cette question. Voyez les auteurs :
ua, n° 574, i . : Saphonan e
Ef‘dl i)rtlonnance du conseil d’Etat da 22 juin 1825 (Dalloz. au mot z
n° 574, 10)
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nous semble-t-il, de maintenir I'indépendance des deux pou-
voirs. Il y a un arrét dela cour de cassation de Belgique qui
consacre cette distinction. La jurisprudence francaise na
reconnait pas aux fribunaux le droit d’ordonner la destruc-
tion d’ouvrages autorisés par le pouvoir administratif (1).

d) Limites du pouvoir réglementaire des tribunauz.

348. L'article 645, qui accorde aux tribunaux un pou-
voir modérateur, ajoute cette restriction que « dans tous
les cas les réglements particuliers et locauz sur le cours et
I'usage des eaux doivent étre observés. » Qu'entend-on par
réglements particuliers? Ce sont, dit-on, les arrangerents
des riverains entre eux (2). Ainsi entendus, les réglements
particuliers se confondraient avec les conventions dont
nous ayvons déja parlé. Cette interprétation est inadmis-
sible : il ne peut étre question d'un réglement Judiciaire
qui se base sur I'équité, alors qu'il y a des droits conven-
tionnels. Le mot réglement ne s'emploie guére pour dési-
gner des conventions. Il se peut donc que larticle 645
entende parler d’actes administratifs qui ont réglé I'usage
des eaux; en ce sens, les réglements dits particuliers se
confondent avec les réglements que le code appelle locaux
Les tribunaux doivent observer les réglements soit géne-
raux, soit provinciaux, soit communaux, sauf & examiner
leur légalité. Quand ils sont légaux, ils tiennent lieu de
lois.

349. Faui-il comprendre parmi les réglements locaux
ceux qui ont été portés avant le code civil? La doctrine et
la jurisprudence se prononcent pour I'affirmative (8).Ily a
cependant des motifs de douter. Les réglements sont des
lois locales ; or, toutes les lois anciennes ont 6té abrogées
par la loi du 30 ventése an xu1 (art. 7). On répond, et Ia
réponse est péremptoire, que l'article 645 maintient les

1) Arrét de rejet du 9 juillet 1846 Pasicrisie, 1846, 1, 390). La jurispra-
dence frangaise est analysée dans le rapport précité de Mesnard.

(2) Demolombe, t. XI, p. 233, ne 191.

(3) Demolombe, t. X1, p. 233, n° 192. Arréts de rejet du 19 juillet 1830
(Dalloz, au mot Servitude, n° 327, 3°), et du 9 aolt 1843 (Dalloz, au mot
Fauz, n° 211, 1°). Bruxelles, 28 décembre 1844 Pasicrisie, 1845. 2. 195)
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péglements, sans distiuguer‘entre les. réglements g,nmﬁns
ot les réglements portés aprés la publication du Cot?.‘ F);
5 une autre raison de douter; le?s regle?ments E‘m ?n?u'l
4 89 émanent la plupart des anciens seigneurs : n 0{)1 i; s
as 6té abrogés par les lois de)la Revo}umon qui 1{31 L? is-
sent la féodalité? Nous avons repondu davance‘: alo 435:—
ion. Il ne s'agit pas dans ces réglements de I'd;plpt}l"t& e
suzerain a vassal; les seigneurs ont rqglerp(?nt.e es teaux
comme exergant une espéce de souveraineté : ce nes If)ias
la un de ces abus féodaux agxquels la Révolution a mlf dn.
Les réglements antérieurs a 89, qqa}ld ils conu?innen les
concessions, ont méme une al:l_torlte plus grande que les
réglements administratifs; qu’ils émanent ﬂe nos anciens
souverains ou des seigneurs, peu importe; ils ql}t‘pu CC:]IE[-
céder aux riverains des droits absolus de propriéts, tand is
que les réglements modernes ne font que reglez_neflﬁer es
droits qui ont leur principe dans la 101_. Ces droits ] et.pro:
priété n'ont pas été abrogés par les 1015D de }a révolution :
nous en avons déja fait la remarque (n° 332). :
350. L'usage, constaté par une longue possesalm;‘,
tient-il lieu de réglement? Nous avons dit plgs haut que la
cour de cassation semble ‘couioudre 1(!55 usages ‘anc]u‘atr;s
avec les réglements (n° 345). On a essayé de justifier f,<,d Z
jurisprudence. Lorsque les riverains, dit-on, Ollt‘]O‘l%l et
eaux suivant un mode déterminé par un usage anue(rll’ e
constant, cet usage peut 'f;.ure présumer lem_s?[enc;e E;lx;
réglement et en tenir lieu (1). Un réglement pre:-.buEncl, voi 2
quelque chose de si exorbitant, qu 1l(faudr‘q1t- :,ezbes u
lexte pour admetire une pareille présomption ! r,l};)p
chercherait vainement un texte qui I'établisse; nous n'hé-
sitons donc pas 4 la rejeter, de méme qpeft:outes celles que
les auteurs et les tribunaux ont 1maginées. To’ut ce qt;e
Ton peut admettre avec la cour de cassation, ctest %u?te?-
tribunal, appelé 4 faire un réglement d'eau, peut consu o
les usages, c'est-a-dire le mode .dle jouissance suivi P
les riverains; mais il n'est pas lié par cette possession,
puisqu'il intervient pour la régler (2).

{1) Aubry et Rau, t. 111, p. 58, note 51. TG EE T
1] l:llcjl\dle rejet du 16 février 1853 (Dalloz, 1854, 5, 100).
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35%. Quandil y a un réglement, les tribunaux doivept
Fobserver, dit Tarticle 645. C'est dire que le pouvoir

glementaire des tribunaux est subordonné a celui de Iade
ministration, et rien de plus naturel. Les réglements judi
ciaires ne sont que des jugements; or, les juges sont lids
par les réglements comme ils le sont par les lois. 11 se peul
cependant que, malgré I'existence d'un réglement, les tri
bunaux aient le droit d'user du pouvoir de conciliatiop
que leur donne l'article 645. Si des propriétaires se rég
nissent en association syndicale pour le desséchement ot
Lirrigation de leurs propriétés, et si des actes administra-
tifs déterminent leurs droits respectifs sur les eaux, ¢a
réglement n'empéthe pas les tribunaux d'intervenir quand
1l s'agit de riverains qui ne font pas partie du syndicat;
le réglement n'a en ce cas que l'effet d’une convention, il
nest obligatoire que pour les membres du syndicat ; quant
aux rapports du syndicat avec les autres riverains, ils res-
tent soumis a l'action des tribunaux (1).

Il en est de méme en cas d'insuffisance des réglements.
Un ‘acte émané de nos anciens souverains accorde a un
riverain une prise d'eau, sans déterminer les époques et
le mode suivant lequel ce droit sera exercé. Comme la cons
cession ne confére pas de droit exclusif au concessionnaire,
il faut régler, en cas de conflit, les droits des divers rive-
rains. 1l y a alors concours des deux pouvoirs réglemen-
taires; l'acte émané du prince souverain est maintenu, le
concessionnaire conserve la prise d'eau qui lui a é6té con-
cédée; mais I'acte administratif n’ayant pas réglé l'exer-
cice du droit, les tribunaux sont compétents pour faire ce
réglement d’eau (2). On ne peut pas dire quils empiétent
sur le pouvoir de I'administration, pas plus qu'ils n’entre-
prennent sur le pouvoir législatif, quand ils réglementent
les droits que l'article 645 donne aux riverains. Les deux
réglements coexisteront avec les effeis différents qui y sont

attachés, I'un ayant force de loi, I'autre n’étant qu'une dé-
cision judiciaire.

(1) Arrét de rejet du 19 juillet 1865 (Dalloz, 1868, 1, 40).
‘2) Bruxelles, 28 décembre 1844 (Pasicrisie, 1845, 2, 195),
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352. Quand il existe un réglement a_dministratif, les
iribunaux ne peuvent pas le modifier ui y deroger; les
deux pouvoirs sont indépendants., et _1ls se ngeuvqnt libre-
ment dans le cercle de leurs a?trlbutions. Sl' le ?eglement_
détermine les travaux qui doivent étre exécutés par un
riverain, le tribunal ne peut pas a.]’oute_r a ses filspeysmons
en prescrivant des travaux que .ladmmlstrau‘on n'a pas
reconnus nécessaires (1). Bien moins encore le Jugé peut-il
arréter ou défendre les travaux ordonnés par lagtquté
administrative. Quand il s'agit d'un réglement général,
cela ne fait pas de doute, puisque ce réglement tient lieu
deloi (2). Si Cest une concession, il faut appliquer ce que
nous avons dit plus haut des limites dans lesquelles s'exerce
le pouvoir administratif (n° 330). Il y a en Belgique une
tendance a subordonner 'administration aux tnl‘)unau_x;,
gest une réaction contre les empiétements de l'autorité
administrative, usurpations qui sous notre régime ne sont
plus a craindre. L'action de l'administration a sa legltir,mté
aussi bien que celle des tribunaux. Sl importe qu elle
wenyahisse pas les droits privés des citoyens, il lmporte
aussi que les tribunaux ne se mélent pas de régler les inté-
réts généraux de la société; ce n fast pas.le,ur mission, et
ils 'acquitteraient trés-mal d'une tiche quin‘est pas la leur.
Nous applaudissons done & un arrét de la cour de .Brgxelles
qui s'est déclarée incompétente pour défendre des fgtis, que
Yadministration avait autorisés, sauf aux parties intéres-
sées A réclamer des dommages-intéréts si le fait est dom-
mageable (3). A o :

353. Les réglements judiciaires sont des jugements.
Il faut donc appliquer les principes qui régissent les sen-
tences judiciaires. Ils n'ont d’effet qu'entre les parties.
Méme entre les parties, ils n'ont pas cette autorité irréfra-
gable dont jouissent en général les jugements. Ils peuvent
éire modifiés soit par un réglement administratif, soit par
un nouveau réglement judiciaire. An premier abord, cela

(1) Bruxelles, 24 janvier 1844 (Pasicrisie, 1844, 2, 89).
(2) Liége, 26 novembre 1841 (Pasicrisie, 1842, 2, 34).
(3) Bruxelles, 6 juillet 1838 (Pasicrisie, 1839, 2, 17).
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paraitcontraire aux principesles plus élémentaires de droit,
Si les tribunaux ne peuvent pas modifier les actes de 'admi-
nistration, par contre 'administration ne peut pas toucher
aux jugements. En quel sens done disons-nous qu’un ré-
glement administratif peut modifier les réglements judi-
ciaires? C'est I'administration, et elle seule, qui a mission
de régler les intéréts généraux, et quand elle porie un
rézlement, les tribunaux sont obligés de I'observer. Cela
implique que le pouvoir administratif ne peut jamais étre
entravé dans son action par une décision judiciaire, pas
plus qu’il ne I'est par des conventions, les jugements n'étant
autre chose que des contrats faits en justice. Si done, aprés
que le tribunal aura fait un réglement d’eau, I'administra-
tion fait un réglement, ceux qui ont été parties en cause
devant le tribunal y devront obéir aussi bien que ceux qui
n'y ont pas été parties; en ce sens le réglement modifiera
la décision judiciaire; mais quant aux intéréts privés, lo
jugement recevra ses effets.

Il y a un autre principe concernant les effets des juge-
ments qui ne regoit pas son application aux réglements
d’eau faits par les tribunaux. Le juge ne peut pas réformer
sa décision; il y a des recours légaux; quand ils sont
épuisés, le jugement a force de chose jugée, il est consi-
déré comme l'expression de la vérité et inattaquable 4 ce
titre. Il n'en est pas de méme des réglements sur l'usage
des eaux. Le tribunal peut toujours les modifier; la rai-
son en est que les faits qui ont motivé le premier régle-
ment peuvent changer, et les faits changeant, les déci-
sions doivent aussi changer. L'un des riverains augmente
sa propriété riveraine ; n‘aura-t-il droit qu'au volume d’eau
qui lui a été accordé par le premier réglement? Dans
quelle mesure pourra-t-il étendre sa prise deau? C'est un
nouveau conflit d'intéréts, donc il faut un nouveau régle-
ment. Une terre arable est convertie en pré; de la de nou-
veaux besoins qui n'ont pas pu étre prévus par l'ancien
réglement. C'est en ce sens que la cour de cassation a dé-
cidé que les jugements qui interviennent en cette matiére
n'ont jamais un caractére irrévocable, qu’ils ne font pas
obstacle a une réglementation ultérieure, si des besoins
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nouveaux, nés d'une situation nouvelle, la rendent néces-
saire (1).

§ IL. Des servitudes concernant les cours d’eau.

N° 1. PRINCIPES GENKRAUX.

354. Aux termes de I'article 640, « les fonds inférieurs
sont assujettis envers ceux qui sont plus élevés, a recevoir
les eaux qui en découlent naturellement, sans que la main
de 'homme y ait contribué. » D’aprés la classification du
eode civil, c’est une servitude qui dérive de la situation
des lieux. On a dit que ce n'est pas une vraie servitude,
puisque c'est une charge commune & tous les fonds infé-
rigurs ; c'est done I'état général de la propriété ; or, un état
de choses qui forme la condition de-tous les héritages ne
peut pas étre considéré comme une servitude (2). Toujours
est-il qu’il s'agit ici d’une charge que la nature impose a
eertains fonds dans l'intérét d’autres fonds. On peut done
dire que c'est une servitude. Bien que ceite charge profite
en général au riverain inférieur, on ne peut pas dire que
¢é soit un droit. Le riverain inférieur n’a droit aux eaux
qui découlent sur sa propriété que s'il s'agit d’'une eau cou-
rante, en vertu de l'article 644, et s'il s’agit d’eaux de source
ou deaux pluviales, en vertu d’un titre ou de la preserip-
tion. C'est la matiére que nous venons d'examiner. Nous
enfrons maintenant dans un nouvel ordre d'idées, celui des
servitudes qui grévent les fonds riverains des cours d’eau
non navigables.

Les auteurs du code civil, imbus des préjugés tradition-
nels qui régnaient dans l'ancien droit, semblent considé-
rer les eaux comme une cause de dommage plutét que
tomme un élément de richesse. Ils ne se sont guére préoc-
Cupés que des intéréts de 'agriculture ; le mot d'industrie
Iie ¢ frouve pas dans nos textes. Méme en ce qui concerne
lagriculture, 4 laquelle les eaux fournissent le priucipe

2). Comparez Aubry
38, no 198.

() Arrét de rejet du 11 mars 1867 (Dalloz, 1867, 1, 35
et Rau, t. I11, p. 57 et note 50 ; Demolombe, t. XI, p. 2
(2) Duranton, t. V, p. 135, n® i46.
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