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paraitcontraire aux principesles plus élémentaires de droit,
Si les tribunaux ne peuvent pas modifier les actes de 'admi-
nistration, par contre 'administration ne peut pas toucher
aux jugements. En quel sens done disons-nous qu’un ré-
glement administratif peut modifier les réglements judi-
ciaires? C'est I'administration, et elle seule, qui a mission
de régler les intéréts généraux, et quand elle porie un
rézlement, les tribunaux sont obligés de I'observer. Cela
implique que le pouvoir administratif ne peut jamais étre
entravé dans son action par une décision judiciaire, pas
plus qu’il ne I'est par des conventions, les jugements n'étant
autre chose que des contrats faits en justice. Si done, aprés
que le tribunal aura fait un réglement d’eau, I'administra-
tion fait un réglement, ceux qui ont été parties en cause
devant le tribunal y devront obéir aussi bien que ceux qui
n'y ont pas été parties; en ce sens le réglement modifiera
la décision judiciaire; mais quant aux intéréts privés, lo
jugement recevra ses effets.

Il y a un autre principe concernant les effets des juge-
ments qui ne regoit pas son application aux réglements
d’eau faits par les tribunaux. Le juge ne peut pas réformer
sa décision; il y a des recours légaux; quand ils sont
épuisés, le jugement a force de chose jugée, il est consi-
déré comme l'expression de la vérité et inattaquable 4 ce
titre. Il n'en est pas de méme des réglements sur l'usage
des eaux. Le tribunal peut toujours les modifier; la rai-
son en est que les faits qui ont motivé le premier régle-
ment peuvent changer, et les faits changeant, les déci-
sions doivent aussi changer. L'un des riverains augmente
sa propriété riveraine ; n‘aura-t-il droit qu'au volume d’eau
qui lui a été accordé par le premier réglement? Dans
quelle mesure pourra-t-il étendre sa prise deau? C'est un
nouveau conflit d'intéréts, donc il faut un nouveau régle-
ment. Une terre arable est convertie en pré; de la de nou-
veaux besoins qui n'ont pas pu étre prévus par l'ancien
réglement. C'est en ce sens que la cour de cassation a dé-
cidé que les jugements qui interviennent en cette matiére
n'ont jamais un caractére irrévocable, qu’ils ne font pas
obstacle a une réglementation ultérieure, si des besoins
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nouveaux, nés d'une situation nouvelle, la rendent néces-
saire (1).

§ IL. Des servitudes concernant les cours d’eau.

N° 1. PRINCIPES GENKRAUX.

354. Aux termes de I'article 640, « les fonds inférieurs
sont assujettis envers ceux qui sont plus élevés, a recevoir
les eaux qui en découlent naturellement, sans que la main
de 'homme y ait contribué. » D’aprés la classification du
eode civil, c’est une servitude qui dérive de la situation
des lieux. On a dit que ce n'est pas une vraie servitude,
puisque c'est une charge commune & tous les fonds infé-
rigurs ; c'est done I'état général de la propriété ; or, un état
de choses qui forme la condition de-tous les héritages ne
peut pas étre considéré comme une servitude (2). Toujours
est-il qu’il s'agit ici d’une charge que la nature impose a
eertains fonds dans l'intérét d’autres fonds. On peut done
dire que c'est une servitude. Bien que ceite charge profite
en général au riverain inférieur, on ne peut pas dire que
¢é soit un droit. Le riverain inférieur n’a droit aux eaux
qui découlent sur sa propriété que s'il s'agit d’'une eau cou-
rante, en vertu de l'article 644, et s'il s’agit d’eaux de source
ou deaux pluviales, en vertu d’un titre ou de la preserip-
tion. C'est la matiére que nous venons d'examiner. Nous
enfrons maintenant dans un nouvel ordre d'idées, celui des
servitudes qui grévent les fonds riverains des cours d’eau
non navigables.

Les auteurs du code civil, imbus des préjugés tradition-
nels qui régnaient dans l'ancien droit, semblent considé-
rer les eaux comme une cause de dommage plutét que
tomme un élément de richesse. Ils ne se sont guére préoc-
Cupés que des intéréts de 'agriculture ; le mot d'industrie
Iie ¢ frouve pas dans nos textes. Méme en ce qui concerne
lagriculture, 4 laquelle les eaux fournissent le priucipe

2). Comparez Aubry
38, no 198.

() Arrét de rejet du 11 mars 1867 (Dalloz, 1867, 1, 35
et Rau, t. I11, p. 57 et note 50 ; Demolombe, t. XI, p. 2
(2) Duranton, t. V, p. 135, n® i46.
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vivifiant de lirrigation, le code n'a fait que su1‘v5e lla; tra-
dition. Des besoins nouveaux se sont fait jour; wt(ieé 12?;
opposition entre la letu"e de la loi qui les 1gn:ir§ Emt s I
réts qui demandent satisfaction. Les 111}§ijrcf.e- vi(;lenie
d'étendre les dispositions du code : c'était ‘alre i
aux textes pour les metire en harmqnlle avec ulll‘jl iﬂ-n(:
choses que le législateur n'a pas pu'regle:,‘ p}:}Sf}mntsn i
rait et ne pouvait pas prévoir lc§ progres ‘elcln‘]; E " gix_
l'industrie et lagriculture elle-méme ont réa 15@311 15
neuviéme siécle. Nous avons combattu ces H]I-Pr‘PlE?[,a;tro't
forcées; ce n'est pas que nous approuvions veftp“mi‘:si(;n
de notre législation, mais s'il faut I'élargir, ce a?; ois
appartient, non a Iinterpréte ni au juge, mais g
teulg'es lois nouvelles ont été Por.t.ées', en'Fral'zce et er}lllielg:;
que, surtout pour favoriser Iirrigation (1). (tjf‘ﬂs; u:r?c;xllzsi‘le
vital pour la prospérité de l:-igrlculture,_elwad af e
se rattachent les intéréts les plus essentiels eT'a ts : ];
Yalimentation des classes laborieuses qui soufiren Ipa, B
renchérissement excessif de la nourriture animale. 2
France surtout, bien pl‘us que la Belgquf’a, minquion.
prairies; par la elle deleent tmbuta.n“e de‘letrq_npelr, 08
seulement pour les besoins de premiere necessne,' ta‘ment
sommation de la viande, mais encore pour I‘e refj‘x_li zf, el
de la race chevaline. Les prairies vivent d’eau i,} a s
donc favoriser lirrigation, et on ne le peut e 'Orcl] mz;o-
tient, comme l'avait fait le code, le droit absolu )(larrp ;
priété. Les lois nouvelles portées en France fzp en Be l._.i]qtl;
ont brisé ces entraves, en permettant‘_au?i tr;_bunaux C eles
blir des servitudes dans g’?ité:‘ét de lirrigation, ou en
] elles-mémes (2).
étagl;)gf':?‘guel est le rapport entre les lois nou_vella::s it 1{:
code-civil? La question est de savoir si ces lms_ d‘en‘"oa‘f{;ls
au code en ce qui concerne les droits des riverains sul

i il 1845 jui 7] 10 juin 1854
i ses du 29 avril 1845, du 1} juillet 184: et du 1 8
I ;-,“t,erfﬂfdrgag::-ﬁf184:5 (reproduit les lois frangaises de 1845 et de 1847)

i juin 1851. ) . ;
Et(IQOJ] ?{\ilplg::tmdi ;_}alloz sur le projet de loi frangais (Dalloz, Recueil

périodigue, 1845, 3, 115).
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eaux. Il a été dit et répété dans les travaux préparatoires
que les lois nouvelles n’entendaient pas modifier le code
Napoléon, en accordant des droits nouveaux aux riverains,
Ces droits restent ce qu'ils étaient ; les servitudes que le
legislateur aintroduites ont seulement pour but d’en faciliter
Texercice (1). Cela parait décider la question; mais cela
nest pas aussi décisif qu’on le croirait d’aprés les principes
qui régissent 'abrogation des lois. Il est certain que le
code civil n'est pas modifié par les lois nouvelles. Mais
y a deux maniéres d’interpréter le code civil : le systéme
rigoureux que nous avons suivi, en nous attachant an texte
de la loi et a I'esprit dans lequel il a été rédigé, et 'inter-
prétation extensive qui s'inspire des besoins nouveaux et
tiche d’y accommoder la lettre du code. Auquel de ces
deux systémes les auteurs des lois belges et francaises
ont-ils donné la préférence? Voulant élargir le cercle tro
étroit dans lequel le code avait restreint la faculté d'irrie
gation, le législateur moderne a da admettre I'interpréfa-
tion qui concordait le mieux avec ses desseins. A ce point
de vue, il y a innovation ; les textes restent ce quils étaient,
mais I'esprit a changé; ce vest plus esprit exclusif du
propriétaire qui préside 4 leur interprétation, cest I'esprit
damélioration et de progrés dans le domaine de l'agricul-
ture.

336. Y a t-il des différences entre la servitude de Iarti-
cle 640 et les servitudes établies par les lois nouvelles? On
en signale plusieurs. Il y en a uae premiére qui est cer-
taine, c'est que le but différe. La servitude de article 640
ést réellement I'ceuvre de la nature : cest la nature qui a
donné aux eaux la loi qui les fait découler des fonds supé-
tieurs sur les fonds inférieurs. Tandis que les servitudes
Créées par les lois frangaises et belges sont l'weuvre du légis-
lateur, qui a voulu favoriser les progres de l'agriculture.
Dela découle une seconde différence, c'est que les proprié-
taires inférieurs ne peuvent pas réclamer dindemnité a
raison de la charge que leur impose l'article 640; la nature
qui les soumet a recevoir les eaux qui découlent naturel-

(1) Dalloz, Recueil périodique, 1845, 3, p. 119, note 6.
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lement sur leurs fonds les dédommage le plufs souvent par
les bienfaits que les eaux leur procurent. Il n'en est pas de
méme des servitudes nouvelles ; elles apportent des restric-
tions 4 la propriété des fonds servants, cest une fsspg}gﬁe
d’expropriation pour cause dutilité publique tout enls,em‘ e
ot dutilité particuliére; il fal}ait donc apRllguer) e prin-
cipe que nul ne peut étre priveé de sa Propnetfz_- g}}t_ moye]ll.
nant une juste et préalable indemmité. Du principe quela
servitude de larticle 640 est Iceuvre de !a nature, suil
encore que les fonds dépendant du domaine public sont
arevés de cette charge; nous 'revlendrmls.smf ce p_omt'.
Tandis que le domaine public n est pas assuqettl aux servi-
tudes établies par les lois nom:glles;A elles sont, en p:;lr:t1e
du moins, d'intérét privé; or, lintérét général qui f!eat_lng
le domaine public a I'usage detous, l'emporte sur 1 1:1.teret
des propriétaires ; la destination publique nelcompgrte
d’ailleurs pas d'assujettissement particulier. Il y a une e(;‘-
niere différence sur laquelle il y a doute. La s_erwtude le
Tarticle 640 n'est pas soumise & la transcription; tandis
que l'on enseigne que les servitudes nouvelles doivent euie
{ranscrites, au moins celles dont I'établissement exige lé
concours des tribunaux. Nous reviendrons sur la question,
quand nous exposerons les principes qui régissent la trans-
cription (1).

N° 2. DE LA SERVITUDE DE L'ARTICLE 640.

1. Principe et conditions.

357. Les auteurs ne sont pas d'accord sur '!e principé
qui gouverne cette charge. ’I.‘oqlher dit que si T'on ne sul-
vait que la loi de la propriété, le propriétaire inférieur
pourrait élever des digues pour empécher les eaux de cou-
ler sur son terrain et les faire refluer sur les fonds supés
rieurs ou sur les fonds voisins; En el_fe{, te}lle sermtdla
conséquence extréme du droit d'exclusion qui est un es
attributs de la propriété. Mais les lois n'ont jamais admis

(1) Aubry et Rau, t. 111, p. 6 et 7, et les notes 1-3.
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que, dans I'état de société, un propriétaire puisse écarter
Jes eaux que la nature envoie sur son fonds, de maniére &
inonder les héritages voisins. L'article 640 n'a fait que
consacrer une charge que la nature impose (1). Toujours
est-il que c'est une restriction & la propriété, et que par
suile elle est de rigoureuse interprétation. (Euvre de la
nature, c'est aussi la nature qui en détermine les li-
mites.

358. Aux termes de l'article 640, les fonds inférieurs
sont assujettis, envers ceux qui sont plus élevés, & recevoir
Jes eaux qui en découlent naturellement. La loi est congue
en termes généraux ; elle parle des eaux qui découlent des
fonds supérieurs sur les fonds inférieurs, par suite du
mouvement que la nature leur a imprimé, sans distinguer
si ce sont des eaux pluviales, des eaux de source ou des
eaux provenant de la fonte des neiges. Il est presque inu-
ile de citer les arréts qui I'ont décidé ainsi en ce qui con-
cerne les eaux pluviales; nous ne savons sous quel pré-
texte la question a été portée devant les tribunaux : les
eaux pluviales ne sont-elles pas des eaux qui découlent
naturellement des fonds plus élevés sur les fonds infé-
rieurs? Et si les fonds inférieurs doivent recevoir les eaux
pluviales, il va sans dire que cest avec les pierres et les
sables qu'elles charrient ; il en pourra résulter un dom-
mage pour les propriétaires, mais ils n'ont pas droit & une
indemnité de ce chef, c’est la nature qui le veut ainsi (2).

L'article 640 s'applique-t-il aussi aux eaux courantes,
navigables ou non? Au premier abord, la question parait
tout aussi étrange que celle qu'on fait pour les eaux plu-
viales. Qui donc voudrait empécher les riviéres et ies
fleuves de suivre le cours que la nature leur a tracé?
Cependant on a toujours admis une restriction i cette
charge naturelle. L'article 640 dit que le propriétaire infé-
rieur ne peut pas élever de digue qui empéche l'écoule-

(1) Toullier, t. I1I. p. 219, n° 434. En sens contraire, Demolombe, t. XI,
P. 26, n° 16; Ducaurroy, Bonnier et Roustain. t. II, p. 175. n° 264
(2) Demolombe, t. XI, p. 28. n°® 19, et p. 40, n° 32. Aubry et Rau, t. 111,

P. 10 et note 11. Bordeaux. 26 avril 1820 (Dalloz, au mot Serpilude
© 348, 19).




