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son fonds. Ces travaux ne conférent aucun droit au pre.
priétaire inférieur, a moins qu'ils n'aient été faits en verty
d’'une convention qui impose cette obligation au pro.
priétaire supérieur. Quant 4 la servitude naturelle établia
par l'article 640, elle oblige seulement le propriétaire sy
périeur & ne rien faire qui aggrave la charge du proprié-
taire inférieur.

370. Le propriétaire supérieur peut-il faire des travaux
de culture,s’il en résulte une aggravation de la servitude
au préjudice du fonds inférieur ? Si I'on s’en tenait au texte
de I'article 640, on ne pourrait pas méme poser la ques-
tion, car il prohibe toute aggravation de la servitude ré-
sultant des faits du propriétaire supérieur. Mais on ne peut
pas séparer la loi de la tradition 4 laquelle elle se rattache.
l.a servitude consacrée par le code civil vient du droit
romain, et certes le législateur francais n’a pas entendu se
montrer plus rigoureux que les jurisconsultes de Rome, qui
d’habitude donnent tant a la rigueur des principes. Eh bien,
dans la matiére qui nous occupe, ils consultent avant touf
I'équité, et en cela encore ils font preuve de ce sens exquis
qui les distingue. C'est la nature qui impose la charge an
propriétaire inférieur, mais elle n'oublie pas le proprié-
taire supérieur; si elle s'oppose a ce que le propriétaire
supérieur aggrave, sans utilité pour lui, la charge du pro-
priétaire inférieur, elle ne veut pas non plus qu'il seit
empéché de cultiver son fonds et d’améliorer la culture;
or, c'est & cela que I'on aboutirait si I'on appliquait 4 la
lettre la disposition qui lui défend de rien faire qui aggrave
la servitude du fonds inférieur. Les jurisconsultes romains
se sont bien gardés de ces aberrations; ils permettent au
propriétaire supérieur de tracer des sillons qui, en procu-
rant 'écoulement des eaux, les déversent nécessairement
avec plus de rapidité sur le fonds inférieur; bien entendu,
si I'intérét de la culture l'exige, car il faut concilier les
intéréts des deux propriétaires et non sacrifier I'un a I'autre.
Le propriétaire supérieur peut encore changer de culture,
quoique cette modification aggrave la charge du proprié-
taire, pourvu quil le fasse pour retirer des fruits plus
abondants de son fonds. Il serait tout aussi absurde d’im-
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mobiliser la culture d'un fonds jusqu'a la fin des siécles que
de le condamner a une éternelle stérilité (1).

Nous croyons avec M. Demolombe quil faut aller plus
loin, et permettre au propriétaire supérieur de batir, quand
méme il en résulterait une aggravation de charge pour le
propriétaire inférieur (2). Les fonds sont destinés & étre
bitis aussi bien qu'a étre cultivés; empéchera-t-on le pro-
priétaire de paver sa cour, parce quune cour pavée trans-
met plus d'eau qu'une cour non pavée? Ici encore I'équité
doit tempérer la rigueur du droit. S'il y a contestation
entre les deux propriétaires, le juge s'inspirera de I'équité
qui a dicté les décisions des jurisconsultes romains. Il y
adonc lieu ici & un pouvoir de conciliation, comme en ma-
tiere d'eaux courantes, quand les riverains s’en disputent
lusage. Le code ne le dit pas, mais la nature des choses
limplique, et I'exemple des jurisconsultes romains I'auto-
rise; non pas que l'interpréte ait en général la latitude de
décision qui appartenait aux jurisconsultes de Rome, mais
quand le code a emprunté un principe aux lois romaines,
il est naturel de I'entendre et de I'expliquer conformément
dla tradition.

IV. Modifications de la servitude.

371. La servitude établie par l'article 640 peut-elle étre
modifiée? T'est-a-dire peut-elle étre aggravée au profit du
propriétaire supérieur? et peut-elle étre restreinte ou méme
abolie dans l'intérét du propriétaire inférieur, de maniére
a le libérer en tout ou en partie de la charge qui gréve
son fonds? Que la servitude puisse étre modifiée par des
conventions intervenues entre les parties intéressées, cela
ne fait pas de doute. Elle est d'intérét privé, rien n'em-
péche par conséquent les propriétaires de l'étendre, de la

(1) L. 1, 88 3, 4, 5 et 7, D., de agua et ague pluv. arcend. (XXXIX, 3).
Proudhon, Du domaine public, t. 1V, n° 1308 et 1309. Duranton, t. V,
p. 160, n® 165. Aubry et Rau, t. I1I, p. 11 et notes 21 et 22. Arrét de rejet
tllulﬁl mai 1848, et les observations du conseiller Mesnard (Dalloz, 1848,
, 194).

2) Demclombe, t. XI, p. 48, n® 39. En sens contraire, Aubry et Rau,
t UL p. 11, note 21.
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restreindre et de I'abolir; cest T'application du droit coms
mun. Ce qui peut se faurf,? par conveniion pﬂeut ausil se
faire par destination du pere de famille, puisque i‘c e-cl
tient lieu de titre. Enfin }a prescription remplace la con-
vention, ou elle suppose I'existence d'une cmwen‘l;f?n,lay
moins tacite. Sur ce dernier point, il y a quelque di ol 6.
On demande quelles sont les conditions requises pour que
a preseription existe. ‘
- .P;;‘ic (Euami ]a servitude est aggravée au profit dlu pro-
prietaire supérieur, tout le monde est dacco_rtal.l I s..ag}fn’t
dans ce cas d'imposer une servitude au propriélaire infé:
rieur. Cela ne fait aucun doute dans‘lopmmn c}e c,e\u‘x qui
pensent que la charge établie par Iarticle 643 r!%:f pas
une servitude véritable; il est certain qu_e]le L.cx"le‘n _u1;e
cervitude dés qu'il intervient une convention qui st‘ll']}lﬁ';-tié
le fonds inférieur au fonds supérieur, car par 1a la libert
naturelle des fonds se trouve restreinte, donc il y auscg:r:
tude. Dans Lopinion contraire, la ser.‘vuude nz}iur.e e “-
blie par 'article640 se changeen serv1tu(}e.co_n\-er{tloiurne ée,
lorsque les conventions des deux propri€iaires 1;n)tf-,resios:
aggravent la charge que la situation des ]lc'l:lk. CI’i\.t(.ltll;é)N.i-
fit du propriétaire supérieur : une aggram_tlozll de. i
tude est une nouvelle servitude. Or, les servituc (-.:s][l)%}w :
gétablir par la possession de 'trente lsu}s lorsqu’e %_a,tsqr:e
sontinues et apparentes {art. 690). Si done le‘pmpuf ms-
supérieur fait des ouvrages, lels quun aquedlug, pour rande
metire sur le fonds inférieur des eaux men:'xgevte;qc;ttl i
fabrique ; de méme sl change, par c_les trgnaLix‘.( ] - 8
cours naturel des eaux de source ou de pluie, et s1 le by 3
priétaire inférieur souffre cet état de choses pendant tren

1 avall 3 jitude, ou une NOU=
ans, il y aura aggravation de servitude,

O i - <
velle servitude acquise par prescription. On suppose &
turellement que la possession trentenaire réunit les '1:01}1

3 (51919 M e 1
ditions prescrites par la loi (art. 2229). Cest le dro
commun (1). e '

333 E_’J)uand il s'agit du propriétaire inférieur, 11{1)'}3
quelque difficulté. On n'ést pas d'accord sur la nature de

(1) Duranton, t. V, p- 164, n° 172.
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charge établie par Tarticle 640 ; est-ce une servitude? oun
est-ce I'état-général, naturel des propriétés, tel quil résulte
de la situation des lieux? Si c’est une servitude, et si le
propriétaire inférieur prétend quelle a été restreinte ou
abolie & son profit par la prescription, il faut appliquer les
principes qui régissent 'extinction des servitudes.-Puisque
la servitude est continue, il faut, aux termes des arti-
cles 706 et 707, qu'il ait été fait des travaux qui empéchent
[exercice de la seryvitude ou qui la restreignent, et il faut
que cet état de choses ait subsisté pendant trente-ans. Peu
importe du reste que les travaux aient été faits par le pro-
priétaire inférieur ou par le propriétaire supérieur. Car il
sagit de l'extinction d'une servitude; or, tout ce que I'ar-
ticle 707 exige, cest qu’il ait été fait un acte contraire a
la servitude (1).

Sil'onadmet que la charge qui gréve lesfonds inférieurs
nest pas une véritable servitude, alors la prescription in-
voquée par le propriétaire inférieur ne peut étre qu'une
prescripiion acquisitive, en ce sens qu'il se libére de ladite
charge en acquérant sur le fonds supérieur une servitude
contraire. Dans cette opinion, il faut aussi des travaux,
mais on exige qu'ils soient I'ceuvre de celui qui veut acqué-
nr la servitude, c'est-a-dire du propriétaire inférieur, ce
que le propriétaire supérieur fait dans son fonds ne pou-
vant pas donner un droit au propriétaire inférieur (2).

Le texte de I'article 640 décide la question en faveur de
lopinion que nous avons enseignée, puisque la loi qualifie
expressément cette charge de servitude.

374. 1l y a encore une autre opinion qui facilite singu-
lisrement la libération du propriétaire inférieur. On pré-
tend que dés qu'il y a des travaux faits au vu et au sudu pro-
priétaire supérieur, travaux qui ont pour objet d'empécher
lexercice de la servitude, le silence du propriétaire im-
plique la remise de la servitude. Ceux qui enseignent cette
doctrine ne sont pas d’accord sur l'application qui en est-
faite & notre espéce (3). Nous n'entrons pas dans cette con-
{1) Aubry et Rau, t. I1I, p. 12 et note 26.

{2) Duranton, t. V, p. 165, n° £J3. Demolombe, t. XI, p. 58, n°s {8 et 49
{3) Favard, Répertoire, au mot Servitude, section I, § 1, et section V,
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troverse, parce que nous reje:t_ons leP%f:nm[;eled&]t :;}3
rocéde. 11 résulte des articles 706 et 70/ qu Le g
quil a été construit des ouvrages contret{:eza '1? .,fam i8
ne suffit point pour éteindre une serviu (;,, it “,ad&ﬂ
cette contradiction a{ijt (’iure tl‘eilitled:l}i;,:_);)l;life% lol wadily
pas la remise tacite de la sery e
yropriétaire du fonds don , d

gi?i:;&uzi? émp%chent Yexercice de son droit. Nous re-

viendrons sur ce point.

NO 3. DES SERVITUDES RELATIVES A L'IRRIGATION
1. De la servitude d’agueduc.
a) Principe

335, Aux termes de la loi belge du 27 avril }848 (1)
(art l“l") « tout propriétaire qui voudra se servir, potlir
l'irr.icatic’m de ses propriétés, des eaux naturelles ou ar 7
ficielles dont il a le droit de dlspose_r',tpmlr‘r;a: qbte:m; .

3 .ur les fonds intermédiaires,
ace de ces eaux sur : ermédiaires, 3 4
I?l?:.?' % d'une juste et préalable indemnité. - Cette sardva
tude%‘aqueduc a été établie pour favoriser llrmgatm? les;
terres non riveraines. Elle est légale gn ce senls que ll-egt
S i ‘exis le plein droit; celul qui
a crée, mais elle nexiste pas de plel
?rcfgfe[" du bénéfice de la loi doit réclamer le passlr‘ige,oit
stati ibunal pourra ne pas laccor
cas de contestation, le trl | pov .

32[‘ Cela résulte du texte dela loiet dLIJJ mqtllt" p?grdl_iqc;li
sdacti imitive a été modifiée. Liarticle i
édaction primitive a ét6 moc L5 5

E;:;t propriétlz)lir‘e pourra obtenir le passage; le projet tll:!

loi francais portait quiil pourrait le réclamer, ce q'%liimp()n

uait ql.xe le tribunal devait nécessalremer’lt‘l accor er. 3

g.voulu laisser au juge la faculié d'aporécier si la ser

o i 369 et t. 11, n° 694 bis.
i =10: Daviel, Des cours d’eaw. t.1,0°¢ : e
To“mer'ct(;;tll?:ii?: dﬂ?t‘:B:ton, t. V,no 173 et 174, et Duvergier sur Toulli
in sens . 0 :
a9 ote @ et p. 231, note 4. . = 3 09 aerd
e 2291‘ nl‘:te :::tl 1ap1'e;-1‘uductinn littérale de laloi fi dﬂ.q".l-i'.s d‘l-;i:e o
'Lq‘ll" IKJZIa ];LL,? done invoquer la doctrine et la jurisprudence fiangais
o4, n i A L
'interprération de la loi de 1848
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fude demandée était réellement utile ou nécessaire dans
Fintérét de I'agriculture. C'est une restriction imposée a
la propriété; or, il est de principe que la propriété est
libre, et que le propriétaire jouit d’un droit absolu qui ne
peut éire modifié que pour des motifs d’intérét général.
Lirrigation est sans doute un motif d’intérét public, mais
si elle était demandée pour un'jardin d’'agrément ou pour
un pré de peu d'étendue, alors que I'aqueduc devrait tra-
verser un grand nombre de fonds intermédiaires, les
mconvénients dépasseraient les avantages : les tribunaux
apprécieront. L'auteur de 'amendement a encore supposé
le eas suivant, que nous citons parce qu'il fait connaitre
lesprit de la loi. Il s'agit d’'une eau privée, d'une source;
pendant longtemps le propriétaire du fonds ou elle jaillit
Ia laissée couler sur les fonds inférieurs, et les proprié-
faires de ces fonds l'ont utilisée pour l'irrigation de leurs

- terres. Si le propriétaire supériear la vend & un non-rive-

rain, celui-ci pourra-t-il réclamer la servitude d'aqueduc
a travers les fonds intermédiaires? L'agriculture n'y ga-
guerait rien, répond Pascalis, il n’y aurait que dépla-
cement et non extension du bienfait de I'arrosage. « Le
projet ne vient pas introduire la servitude forcée pour fa-

" voriser de pareilles combinaisons (1). »

#36. La loi dit que le propriétaire intéressé pourra
obtenir le passage des eauwx par les fonds intermédiaires.
Il s'agit done de I'établissement d’une servitude el non
dune expropriation. On lit dans le rapport fait par Dalloz
a la Chambre des députés, que le respect d a la propriété
I'a pas permis de priver les propriétaires intermédiaires
dune partie de leurs fonds dans l'intérét privé de celui qui
veut se servir des eaux pour irriguer ses terres. A vrai
dire, la différence ne consiste ‘que dans les mots. La ser-
vitude n'est-elle pas un démembrement de la propriété?
Cest donc une expropriation partielle. Quelle soit par-
tielle ou totale, I'expropriation, dans I'espéce, se justifie
parfaitement. Il est vrai que c'est un particulier qui de-

(1) Moniteus du 14 février 1845 (Dalloz, Recueil périodigue. 1845, 3, 120,
note 7, 1).




