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fude demandée était réellement utile ou nécessaire dans
Fintérét de I'agriculture. C'est une restriction imposée a
la propriété; or, il est de principe que la propriété est
libre, et que le propriétaire jouit d’un droit absolu qui ne
peut éire modifié que pour des motifs d’intérét général.
Lirrigation est sans doute un motif d’intérét public, mais
si elle était demandée pour un'jardin d’'agrément ou pour
un pré de peu d'étendue, alors que I'aqueduc devrait tra-
verser un grand nombre de fonds intermédiaires, les
mconvénients dépasseraient les avantages : les tribunaux
apprécieront. L'auteur de 'amendement a encore supposé
le eas suivant, que nous citons parce qu'il fait connaitre
lesprit de la loi. Il s'agit d’'une eau privée, d'une source;
pendant longtemps le propriétaire du fonds ou elle jaillit
Ia laissée couler sur les fonds inférieurs, et les proprié-
faires de ces fonds l'ont utilisée pour l'irrigation de leurs

- terres. Si le propriétaire supériear la vend & un non-rive-

rain, celui-ci pourra-t-il réclamer la servitude d'aqueduc
a travers les fonds intermédiaires? L'agriculture n'y ga-
guerait rien, répond Pascalis, il n’y aurait que dépla-
cement et non extension du bienfait de I'arrosage. « Le
projet ne vient pas introduire la servitude forcée pour fa-

" voriser de pareilles combinaisons (1). »

#36. La loi dit que le propriétaire intéressé pourra
obtenir le passage des eauwx par les fonds intermédiaires.
Il s'agit done de I'établissement d’une servitude el non
dune expropriation. On lit dans le rapport fait par Dalloz
a la Chambre des députés, que le respect d a la propriété
I'a pas permis de priver les propriétaires intermédiaires
dune partie de leurs fonds dans l'intérét privé de celui qui
veut se servir des eaux pour irriguer ses terres. A vrai
dire, la différence ne consiste ‘que dans les mots. La ser-
vitude n'est-elle pas un démembrement de la propriété?
Cest donc une expropriation partielle. Quelle soit par-
tielle ou totale, I'expropriation, dans I'espéce, se justifie
parfaitement. Il est vrai que c'est un particulier qui de-

(1) Moniteus du 14 février 1845 (Dalloz, Recueil périodigue. 1845, 3, 120,
note 7, 1).
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mande la servitude, mais il la demande au nom d'un inté-
rét social (n° 354); or, dés que la société est intéressée &
ce qu'un propriétaire céde tout ou partie de sa propriété,
I'intérét privé du propriétaire exproprié doit céder devant
I'utilité publique, Notre droit constitutionnel ne prescrit
gu'une condition, c'est une indemnité préalable, et celte
condition est écrite dans la loi de 1848, ce qui prouve que
le législateur lui-méme considére I'établissement de la ser-
vitude comme une espéce d’expropriation (1).

b) Conditions. — 1. Le droit aux eauws

3%7. Pour que le propriétaire puisse demander le pas-
sage des eaux par les fonds intermédiaires, 1l faut natu-
rellement qu'il ait le droit de disposer des eaux. Les lois
francaise et belge le disent. Mais l'application n’est pas
sans difficulté. Nous avons exposé les principes qui régis-
sent 'usage des eaux; si ces principes étaient a l'abri de
toute controverse, notre tache serait trés-simple : nous
n'aurions qu'a renvoyer a ce qui vient d'étre dit. Mais les

controverses ne manquent point. On peut les rapporter a &

denx systémes différents. L'un s'attache au texte et & l'es-
prit de la loi, saus se préoccuper des intéréts généraux,
ni des progrés que l'agriculture et l'industrie ont accom-
plis depuis la publication du code civil : ¢'est notre méthode
dans tout le cours de cet ouvrage; nous ne reconnaissons
pas & linterpréte le droit de modifier la loi; le législateur
seul peut s'inspirer des besoins nouveaux qui se produisent
pour mettre les lois en harmonie avec I'état social. Il y &
un autre systéme qui cherche 4 accommoder. la loi aux
besoins nouveaux, en I'étendant au moyen d’'une interpre-
tation extensive. Ces deux voies conduisent a des consé-
quences bien diverses. Nous sommes donc en présence de
principes incertains, contestés. De la la difficulté qui se
présente dans l'application des lois nouvelles; elles maui-

{1) Rapport de Dalloz sur la loi frangaise de 18i5 (Dalloz, Recue
périodigue, 1845, 3, p. 116. c
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tiennent le code civil, cela est certain (1), mais quelle
est I'interprétation quelles consacrent? est-ce I'interpréta-
tion textuelle et rigoureuse, ouest-ce linterprétation plus
Jarge qui s'accoinmode aux besoins nouveaux de la société
moderne? Lia réponse ne nous parait pas douteuse. Quel
gst l'objet des lois belges et francaises? Clest précisément
de metire le code en harmonie avec les modifications qui
se sont faites dans I'état social. Or, Iharmonie n'existerait
pas si I'on continuait & suivre les principes étroits du code
eivil dans l'application des lois qui ont voulu tenir compte
des besoins que les auteurs du code ignoraient. Ce serait
donc se metire en opposition avec lesprit des lois nou-
velles, que de rester attaché a l'interprétation stricte du
code. I1 faut donner la préférence a linterprétation la plus
large, si I'on veut que les lois nouvelles atteigr.ent le but
dans lequel elles ont été portées. Il résulte de 14 qu'en un
certain sens le législateur a modifié le code Napoléon :
le texte reste le méme, mais l'esprit dans lequel on I'in-
terprete a changé. Cela n'est pas sans inconvénienis ni
sans difficulté : de la Tincertitude qui régne dans la juris-
prudence.

338. Le droit sur les eaux différe suivant qu'elles sont

lobjet d’'une propriété absolue ou d’'une propriété res-

treinte. Nous avons dit plus haut que les eaux de source
appartiennent au maitre du fonds, qui en dispose a sa vo-
lonté : ce sont les termes de la loi (art. 641). Peut-il aussi
en disposer d’une maniére absolue hors du fonds ou la
source prend naissance? Ici commence le doite et la con-
troverse. Nous avons enseigné que la source, dés quelle
a dépassé les limites de I'héritage oun elle surgit, devient
une eau couranie, et que par suite le proprictaire de la
source ne peut la conduire dans un héritage non riverain,
nila céder a 'un des riverains ou 4 un autre propriétaire
(0™ 183-185 et 191). La jurisprudence s’est prononcée,
déja sous I'empire du code civil, en faveur du propriétaire
de la source. Par application du principe que nous venons

(1) Voyez la déclaration du rapporteur, dans la séance du 12 février 1845
{Mfoniteur du 13, et Dalloz, 1845, 3, 119).
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de poser, il faut décider que le propriétaire de la source
peut demander le passage de ces eaux sur des fonds inter-
médiaires pour arroser un héritage non riverain qui lui
appartient. Par la méme raison, il pourra céder son droit
aux eaux de la source a un proprie’t.aire non riverain ().
Le texle de la loi nouvelle est applicable : le propriétair
de la source a le droit de disposer de ses eaux, puisquil
peut en user & sa volonté, aux termes de l'article 641; et
dans l'esprit de la loi, le bienfait de l'irrigation peut étre
étendu a tout héritage moyennant la servitude d'aqueduc
quelle établit sur les fonds intermédiaires. Nous ne voyons
pas quil y ait un doute sur ce point parmi les interpreétes
ni dans la jurisprudence.

Il y a quelque hésitation quand il s'agit d"appliquer ces
principes aux eaux pluviales. Le doute vient de ce que
I'on mest pas d'accord sur la propriété des eaux pluviales.
1l a été jugé que le propriétaire sur le fonds duquel dé-
coulent les eaux pluviales venant des fonds supérieurs na
pas le droit de disposer des eaux, et partant il ne peut
demander la servitude d’aqueduc pour les transmettre ().
Cette interprétation est plus que restrictive, elle nous
semble erronée. Nous renvoyons a ce que nous avons
dit plus haut (n° 225). Les eaux pluviales accédent au
fonds sur lequel elles découlent; le propriétaire a donc le
droit d'en disposer, ce qui décide la question. De méme
les eaux pluviales dérivées de la voie publique deviennent
la propriété des riverains; ils en peuvent disposer, danc
ils peuvent aussi invoquer le bénéfice de la servitude
d'aqueduc (3). :

379. Les riverains des cours d’eau non navigables onl-
ils la propriété des eaux ou n'en ont-ils que I'usage? Nous
avons exposé la controverse ailleurs (4); elle réagit sur
toutes les questions dapplication. Un premier point est
cerlain, c’est que, pour avoir droit aux eaux, il faut étre

(1) Demolombe, t. XI, p. 250, u® 208, et les autorités qu’il cite.

(2) Colmar, 13 mars 1850 (Dalloz, 1855, 2, 227).

(3) Agen, 7 février 1856 (Dalloz, 1856, 2, 57). Arrét de rejet du 9 février
1857 (Dalloz, 1857, 1, £55). Aubry et Rau, t. 111, p. 16 et note 8, et les
auntorités qui y sont citées.

(4) Voyez le tome VI de mes Principes, p. 25, n°* 15 et suiv.
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riverain. Le propriétaire qui est séparé d'une riviére par

- une voie publique peut-il demander le passage des eaux

par le chemin pour les conduire sur son héritage? A notre
avis, il ne peut invoquer ni le code civil, ni la loi nou-
velle. Le code civil ne donne un droit aux eaux qua ceux
dont les fonds sont bordés ou traversés par une riviére, et
la loi de 1848 exige comme premiére condition que le pro-
pristaire qui réclame la servitude d’aqueduc ait droit aux
eaux. L'Etal, auquel la voie publique appartient, pourrait-
il concécer au propriétaire qui borde la voie le droit de se
servir des eaux moyennant un aqueduc? Oui, si 'on admet
que les riverains peuvent céder leurs droits a un non-rive-
rain. Non, si cette concession ne peut se faire. Dans l'es-
péce , c'est I'Etat qui est riverain; le propriétaire dont
vhéritage Longe le chemin n'a donc pas le droit d'invoquer
@ loi de 1848 ; il ne le pourrait que comme concession-
naire (1). 11 nous faut donc voir si les riverains peuvent
transmettre leurs droits. :

Une premiére question se présente. Les riverains peu-
vent-ils se servir des eaux pour arroser un fonds non rive-
rain qui leur appartient? Nous avons décidé la question
négativement, d’aprés le code civil (n® 280); maisil y a
une opinion plus favorable aux riverains qui I'a emporté
depuis que la loi nouvelle permet 4 ceux qui peuvent dis-
poser des eaux d'en demander le passage sur les fonds
intermédiaires, a l'effet d'irriguer un héritage non riverain.
La servitude d’aqueduc n'aurait guére d'utilité si elle ne
pouvait étre réclamée par les riverains des cours d'eau
non navigables. La doctrine et la jurisprudence sont en
ce sens (2). Reste a savoir de quel volume d’eau le riverain
peut disposer s'il veut arroser un fonds non riverain. Nous
reviendrons sur ce point.

En supposant que les riverains aient le droit d'employer
les eaux pour Tirrigation d’un fonds non riverain, il est
difficile de ne pas leur accorder la faculié d’en disposer au
profit d’'un autre propriétaire. Cette question est cepen-

: IJ:; Comparez le décret du conseil d’Etat, du 8 mars 1860 (Dalloz, 1860,
» 83).

{2) Voyez les autorités citées par Aubry et Rau, t. III, p, 14 et note 5.
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dant trés-controversée. Dans le rapport fait sur la loi fran
caise de 1845, on lit qu'elie avait été soulevée au sein de
la commission, et qu'on l'avait laissée indécise comme
devant étre décidée d’aprés les principes du droit com-
mun (1). Lors de la discussion de la loi de 1847, on revint
sur la question; elle fut vivement débattue, surtout en ce
qui concerne les concessions faites par le gouvernemert
sur les eaux navigables. La commission de la Chambre
des députés déclara que la loi de 1847 ne préjugeait pas
le sens de la loi de 1845 et qu'il n'appartenait pas 4 la
Chambre de l'interpréter; tandis que la commission de la
Chambre des pairs se prononca pour linterprétation res-
trictive (2). La jurisprudence est divisée (3). Nous admet-
tons, sans hésiter, I'opinion favorable aux riverains, bien
entendu en partant du principe que I'on reconnait généra-
lemert, quant & la facullé des riverains de disposer des
eaux pour l'irrigation de leurs propriétés non riveraines.
Uue fois ce droit reconnu, il faut étre logique et admettre
aussi les conséquences qui en découlent ; si le droit d'irri-
gation peut étre transporté & un héritage non riverain,
quimporte que cet héritage appartienne A un riverain ou
a un non-riverain? Cest pour les fonds qu'il est établi et
non pour les personnes, :
380. 1l s'est présenté une difficulté dans un cas parti-
culier. On suppose qu'un obstacle naturel, tel que I'escar-
pement ou l'élévation de la rive, soppose 4 la prise d'eau
qu'un riverain voudrait faire pour l'irrigation de son fonds;
il achéte une langue de terre sur la rive attenante a sa
propriété ; pourra-t-il prendre les e.ux sur ce point et les
conduire par ce terrain pour servir 4 l'irrigation de la pro-
priété escarpée? 1l a €16 jugé que le riverain ne pouvait
dériver que les eaux dont il avait le droit de disposer pour
lirrigation de la parcelle nouvellement acquise (1). Cet

(1) Dalloz, Recueil périodigque, 1845, 3, p. 119, note 4.

(2) Dalloz, Recueil périodigue, 1847, 3, p. 123 et 124.

(3) Arrét de Montpellier, pour I'interprétation restrictive, du 17 février
1852 (Dalloz, 1854, 2, 210). En =ens contraire, Nimes
(Dalloz, 1854,2,209); Agen, 7 février 1856 ( Dalloz, 1856, 2, 57;. Demolombe,
t. XL, p 252, n° 211 7 Aubry et'Rau, t. 111, p. "= et note 7.

(4) Aix, 30 jain 1815 (Dalloz, 1846, 2, 1)
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arrét consacre linterprétation la plus resirictive du -cod‘u
eivil, en décidant que le riverain doit prendre I'eau vis-a-vis
du fonds qu’il veut arroser, et sur un point de la rive com-
pris dans les limites de ce fonds. Larticle 644 ne dit pas
cela; et les lois nouvelles qui permetient au riverain de
dériver I'eau”dont il a le droit de se servir pour l'irrigation
dun héritage non riverain, lui permettent 4 plus forte rai-
son d'user des eaux pour tous ses fonds riverains, sans

_quil y ait & distinguer &'il prend les eaux vis-a-vis-de la

rive ou sur un autre point ou il est également riverain.
Aussi 'arrét a-t-il été cassé (1). :

Autre est la question de savoir si le riverain peut pren-
dre les"eaux en amont sur un point ou elles ne b_orderut pas
sa propriété. Il est certain qu'en vertu de Tarticle 644, il
na pas ce droit. La loi nouvelle le lui donnet-elle? On
lenseigne (2). 11 est vrai que; dans l'espéce, le riverain a
le droit d'user des eaux, mais il n'a pas le droit de les
prendre sur un point de la rive qui ne lui appartient pas;
ce ne serait pas la la servitude de passage établie par les
lois de 1815 et de 1848, car ceife servitude suppose que
le propriétaire a le droit de conduire les eaux jusquau
fonds intermédiaire sur lequel il demande le passage, tan-
dis que dans I'espéce ce droit appartient a un autre rive-
rain ; ce serait donc une nouveile servitude que le proprié-
faire voudrait imposer a un coriverain, lsorvltude, qui
tendrait a priver celui-ci da droit que lui donne larti-
cle 644 : ce qui est inadmissible. Il y a un arrét de la cour
de cassation dans le sens de notre opinion, qui est celle de
M. Demolombe, (3).

381. Une question analogue mais différente au fond se
présente pour les cours d'eau navigables. On .dema‘ndu
d'abord si le gouvernement peut accorder des prises d'eau
sur ces rivieres. L'arrété du 19 ventdse an vi donne for-
mellement 4 I'administration le pouvoir d'accorder des

{1) Arrét de cassation du 14 mars 1849 (Dalloz, 1849, 1, 108). Comparez,
plus haut, no 276. : ::

(2) Daviel, Commentaire de la loi de 1845, p. 30, _n_"_ 13. 3

(3) Arrét de reiet du 15 novembre 1854 (Dalloz, 1855, 1, 78). Demolombe,
t. XI, » 255, no 213.




