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prises deau sur les riviéres navigables ou flottables. En
faut-il conclure que le concessionnaire peut demander le
passage par les fonds riverains des eaux qu'on lui a permis
de dériver? Il y a un doute : c'est quil devrait pratiquer
une prise d’eaun sur un fonds riverain qui ne lui appartient
pas, puis conduire les eaux par un aqueduc sur I'héritage
quil veut arroser. Or, les lois lui donnent bien la servitude
d’aqueduc, mais elles ne lui donnent pas la servitude de

prise d’eau. On répond que, dans l'espéece, le concession-

naire ayant obtenu le droit de se servir des eaux peut ré-
clamer un aqueduc pour les conduire sur son fonds; si en
outre il doit faire des travaux a l'effet d'amener les eaux
dans l'aqueduc, c’est le cas d’appliquer le principe écrit dans
l'article 697, aux termes duquel celui qui a une servitude
a droit de faire tous les ouvrages mnécessaires pour eh
user (1). A notre avis, l'article 697 prévoit un cas différent
de celui que nous venons d’examiner ; le riverain d'un flenve
navigable n’a aucun droit sur les eaux, il ne peut donc pas
opposer au concessionnaire que celui-ci le prive d'un droit,
en exergant une prise d'eau sur son fonds.

¢) Deuxidme condition. Intérét de Uirrigation.

382. La servitude d'aqueduc a été établie dans I'intérét
de Y'agriculture; les rapports et la discussion ne lajssent
aucun doute 3ur ce point. Cela est dit dans le texte méme:
« Tout propriétaire qui voudra se servir, pour Uirrigation
de ses propriétés,des eaux dont il a le droit de disposer. »
Or, il est de principe que les servitudes et surtout les ser-
vitudes légales sont de stricte interprétation; de 1a suil
que la servitude d’'aqueduc ne peut pas étre demandée pour
un autre usage des eaux. Ce principe a été proclamé lors
de la discussion de la loi frangaise. La propriété est un
droit exclusif et jaloux; elle trouva des défenseurs ardents
au sein des Chambres; n’était-ce pas porter atteinte a la
propriété que de permetire de lui imposer des restrictions

(1) Aubry et Rau, t. IIT, p. 16, note 9. En sens contraire, Demolombe.
t. XI, p. 254, n° 212
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daps un intérét privé? et sous le prétexte de l'intérét de
Jagriculture, warrivera-i-il pas qu'un propriétaire soit grevé
dune servitude d’aqueduc trés-cnéreuse, alors que, dans
laréalité, cette charge n’aura pour objet que de satisfaire un
intérét industriel ou domestique, peut-étre méme le caprice
dun riche voisin? A ces objections, le rapporteur répondit:
« La servitude que l'on propose de créer ne constitue pas
an droit absolu au profit du propriétaire qui demande le
passage des eaux : le tribunal est appelé a constater si
réellement la servitude d’aqueduc a pour objet l'irrigation.
Il ne suffira pas d’alléguer une irrigation imaginaire, ou
dinvoquer un simulacre d’irrigation pour obtenir du juge
le droit de diriger sur la propriété voisine des eaux desti-
nées a l'exploitation d’'une usine, & la commodité d'une’
maison de campagne ou a I'embellissement d'un pare. Il ne
suffira pas davantage d’avair un volume d’eau quelconque
a sa disposition, si le niveau des terres ne permet pas l'irri-
gation, ou si le volume d'eau est évidemment insuffisant;
car la propriété privée ne peut étre asservie que dans un
intérét général qui ne peut exister que la ou lirrigation
est réelle et utile. Tel est le sens dans lequel la disposition
a 616 congue, ct les tribunaux sont armés d'un pouvoir

+discrétionnaire propre a faire respecter la pensée de la

loi ( ). »

Il a été jugé, par application de ce principe, que la ser-
vitude d'aqueduc ne peut étre établie dans I'intérét d'une
usine (2). Nous exposons les principes de la loi, sans vou-
loir les justifier. L'intérét de I'industrie est aussi considé-
rable que celui de l'agriculture; si on I'a exclu des lois
nouvelles, c'est qu’clles avaient un objet spécial. Quand
on revisera le code civil, on tiendra grand compte des be-
soins de l'industrie, car l'industrie est devenue un principe
de vie pour les sociétés modernes.

(1) Moniteur du 13 février 1845. Dalloz, Recueil périodique, 1845, 3, 118,
Bote 3, 1.

(2) Arrét de rejet du 20 juin 1859 (Dalloz, 1859, 1, 415). Comparez
Demolombe, t. X1, p. 247, u® 205) ; Aubry et Rau, t. III, p. 17 et note 10
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d) Etablissement ae ia servitude.

383. La loi belge de 1848, de méme que la loi fran.
gaise de 1845, dont elle est la reproduction, établissent
des principes concernant la compétence des tribunaux et ,
de P'administration. 1)'une part, elles disposent qu'elles ne
- dérogent pas aux lois qui réglent la police des eaux. (Loi

de 1848, art. 9.) Par application de cette disposition, la
jurisprudence frangaise décide que l'autorité administra-
tive doit intervenir pour accorder la prise d'eau et pour
déterminer le volume d'eau que le propriétaire pourra
transmettre par la servitude d’aqueduc (1). 8'il y a-des
réglements qui exigent l'autorisation de I'administration,

- les riverains devront naturellement les observer. En I'ab-
sence de réglements, nous ne connaissons pas de loi qui
“exige une concession de lautorité administrative pour
I'usage des eaux non navigables. Nous renvoyons a ce qui
a é1é dit plus haut (n° 299). .

Quant aux iribunaux, leur compétence est réglée par
les lois nouvelles, qui entrent dans le détail des attribu-
tions confiées an pouvoir judiciaire, sans doute pour pré-
venir tout conflit. Il n'est pas dit que le-juge doit nécessai-
rement intervenir pour l'établissement de la servitude
d’aqueduc. Les tribunaux ne sont appelés qu'a juger les
contestations portées devant eux. Si les parties intéressées
sentendent, la servitude sera réglée par voie de conven-
tion. Cest en ce sens que la loi de 1848 dit que les con-
testations auxquelles pourra donner lieu I'établissement de
la servitude seront portées devant les tribunaux. Puisla
loi énumeére les difficultés qui peuvent étre soumises au
juge : la fixation du parcours de I'aqueduc, de ses dimen-
sions et de sa forme, la construction des ouvrages d'art 4
établir pour la prise d'eau, I'entretien de ces ouvrages, les
changements & faire aux ouvrages déja établis (art. 7).

384. Les tribunaux jouissent, en cette matiére, d’un
pouvoir & peu prés discrétionnaire. En effet, la loi dit qu'ils

{1) Paris, 31 décembre 1852 (Dalloz, 1854, 2, 103}, confirmé par un arret
de rejet du 8 novembre 1854 (Dalloz, 1854, 1, 411,.
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devront concilier intérét de I'opération (c’est-a-dire de
lirrigation) avec le respect du 4 la propriété. Ce sont les
termes de l'article 645 du code civil; appelés a concilier
des intéréts opposés, les tribunaux ont par cela méme un
pouvoir modérateur. Noys avons déja dit en quel sens ils -
doivent exercer ce pouvoir, d’aprés la discussion de la loi
francaise. La jurisprudence est venue compléter ceife in-
terprétation sur un point capital, le volume d’eau dont le
propriétaire peut disposer; dela dépend naturellement la
dimension de l'aqueduc et la charge qui gréve ies fonds-
servants. Si 'on accorde a 'administration le pouvoir d’au-
toriser Ia prise d’eau, il semble quon doit lui reconnaitre
aussi le droit de fixer le volume d’eau que le propriétaire
peut prendre (1). Mais il faut se rappeler que 'administra-
tion né préjuge rien de ce qui concerne les droits des par-
ties intéressées; elle ne régle que les intéréts généraux,
alors méme qu'elleintervient par voie de concession (n°*314

‘et 330). Les droits des parties sont déterminés par la loi,

et quand il s'agit de cours d'ean non navigables, les tribu-

. naux ont un pouvoir de conciliation qui leur permet de

distribuer le volume d’eau que les divers riverains ont le
droit d'employer. De 14 suit que les juges ont aussi un
pouvoir discrétionnaire en ce qui concerne le volume d’ean
que le propriétaire intéressé prend pour le transmettre par
laquedue sur I'héritage quil veut irriguer. La quantité
deau n'est pas nécessairement en rapport avec I'étendue
du fonds dont il est propriétaire riverain; les tribunaux
peuvent tenir compte des besoins du fonds que le proprié-
taire veut irriguer, sauf aux coriverains a contester, sl
y a lieu. Nous disons les coriverains; car eux seuls ont
des droits a faire valoir; les propriétaires intermédiaires,
non riverains, n‘ont aucune qualité pour contester le vo-
lume d’eau qui passera par leur founds. La loi prévoit, il
est vrai, qu'il y ait contestation sur la dimension de I'aque-
due, ce qui se rapporte au volume d'eau pour lequel le
passage doit étre accordé; mais cela ne prouve pas que

{1) Cest ce que dit un arrét d’Orléans du 3 mai 1855 (Dalloz, 1856,
2, 162).
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les propriétaires intermédiaires aient le droit de contester
le volume de la prise d’eau, cela suppose seulemen,t que
Ja yuantité d'eau étant d_e"termn'lee, 1i se tr"ou_ve qu(.a l:(lq1|e-
duc est trop grand, et qu'il y a lieu den réduire l]eb_‘d‘ljme;!-
sions. Il y a plus : les tribunaux.ne sont pas obligés e ré-
duire la prise d'eau sur les réclamations des riverains; ils
peuvent user du pouvoir modérateur que leur donne ]!
code civil, ensaccordant & lirrigation les eaux qui lui sont
nécessaires, sauf a allouer une indemnité aux riverains
Jésés. La doctrine et la jurisprudence sont en ce sens 2).
$83. On sait que le propriétaire enclavé peut deman-
jer un passage sur les fonds dfz ses voisins; Iai'ucl)e 6813
veut que le passage solt pris réguliérement du cf)l%}pu e
‘rajet est le plus court du fonds %nclzlyé a lavoie publique,
st Tarticle 684 ajoute qu'il doit étre fixé dans Tendroit le
moins dommageable a celui sur le fonds duquel il est ac-
cordé. Faut-il appliquer ces dispositions, par analogie, &
la servitude d'aqueduc? On avait demandé qu elles fussent
inserites dans la loi, et que I'on permit aux propriétaires
intermédiaires d’indiquer eux-mémes le lieu ou )lesl eaux
doivent passer. Le rapporteur répc':andlt que tel.etaltﬁ :%er-
tainement V'esprit de la lol, mais quon ne pouvait pas for-
muler ces mesures d'exécution dans le texte, parce qu elles
pourraient se irouver d’'une application ‘nnpo'ssmle. En
offet, il n'en est pas d'un aqueduc comme d'un snmple' pzs_’
sage; on peut passer a la rigueur ou I'on veut, tandis
qu'on ne conduit pas les eaux a volonté,tout en cetie ma:
tiere dépendant du niveau des eaux et de lq pente des ter-
rains. 1l fallait donc, comme I'a fait le‘legls!aﬁteur, sen
rapporter a la prudence des tribunaux, qul conclher(‘)fntt{l ;[;-
térét de I'agriculture avec le respect da a la propriéte % g
386. Si l'eau doit passer par une voie. publique, les
{ribunaux seront-ils compétents pour autoriser le Passaége
moyennant un aqueduc? La négative est certalne. &A

1 Ze ot les autorités qui ysont
Aubry et Rau, t. I1I, p. 17 et notes 12 et 13, ot les : iy
cil(éllsa":‘rl[if de rejet du s novembre 1854 (Dalloz, 1854, 1, :H&)j,gj‘mril;;é
= 9 a\'l‘i“x-lsﬁl (Dalloz, 1861, 2, 178). Comparez Nimes, 6 décembre
] [ 54, 2, 209). : : £
w??l)mlt)‘alllt:;):.iiappolrt sur la loi de 1845 (Dalloz, Recueil périodigue, 1849,
13, 20, note 8, 1).
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effet, la voie publique est hors du commerce; il n’appar-
tient pas aux tribupaux de prescrire des ouvrages qui
pourraient compromettre la circulation, c’est-a-dire la des-
tination des chemins. Il est vrai que, dans l'espéce, c'est
laloi qui impose la servitude, mais elle I'impose aux pro-
priétés privées; quant au domaine public, il n'est pas as-
sujetti aux servitudes; sauf 4 I'administration 4 voir si la
destination publique des voies de communication permet
d'y autoriser certains travaux. Mais ces concessions sont
de leur nature essentiellement précaires et partant ré-
vocab'es. On a objecté que la loi de 1848, qui déclare
expressément qu'elle n’entend pas déroger aux lois qui
réglent la police des eaux, ne contient pas de réserve sem-
blable quant aux lois sur la voirie. La cour de Dijon ré-
pond que cette réserve était inutile, parce qu’il va sans
dire qu'une loi étrangére & la voirie ne peut pas déroger
aux lois sur cette matiére (1).

387. La servitude de conduite d’eau établie par 1a loi
de 1848 s'exerce par un aqueduc; il faut appliquer ici la.
disposition de l'article 697, qui autorise le propriétaire du
fonds dominant a faire tous les ouvrages nécessaires pour
user de la servitude. Cela est reconnu par tous les inter-
prétes (2). Est-ce a dire que le propriétaire puisse récla-
mer I'usage d'un aqueduc existant dans un fonds intermé-
diaire? Non, car cela aboutirait & le rendre copropriétaire
non-seulement de 'aqueduc, mais aussi de I'eau qu'il con-
duit. Ce serait donc une vraie expropriation; il faudrait
une loi pour donner ce droit, et le législateur s'est bien
gardé d’aller jusque-1a, car la communauté forcée estune
source de difficultés et de procés; la loi ne I'admet que
quand elle y est obligée, et dansl'espéce il n'y avait aucune
nécessiié de 1'établir. C'est au propriétaire & demander le
passage pour les eaux dont il a le droit de se servir, et
aux tribunaux & l'accorder s'il y a lieu (3).

388. Celui qui réclame la servitude d'aqueduc reste

(1) Dijon, 4 juillet 1866 (Dalloz, 1866, 2, 158).

(2) Garnier, Commentaire de la loi sur les irrigations, p. 9. Demolombe
LXT, p. 256, n° 215.

(3) Nimes, 15 février 1855 (Dallcz, 1856, 2, 72).
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sountis a Tobligation que lui impose lI'article 644, s'il dé-
rive les eaux d’une riviére pour irriguer une propriété non
riveraine. Aux fermes de cette disposition, le riverain su-
périeur ne peut jamais absorber les eaux au pré;iudica
des riverains inférieurs. Alors méme quil est propriétaire
des deux rives, il est tenu de rendre I'eau, a la sortie de
sos fonds, & son cours ordinaire. La.prise d’eau qu’il exerce
en vertu de 1a loi de 1848 est soumise a la méme charge,
car les lois nouvellés ne dérogent en rien au code civil. Il
faut donc que le propriélaire, aprés g'étre servi des eaux
pour Virrigation de son héritage, les rende & leur cours
ordinaire. Cela suppose quil y a des riverains inférieurs
qui ont intérét a recevoir les eaux; s'ils n'éprouvent aucun
dommage de leur détournement ou de leur absorp.tmn,-}ls
w'ont pas le droit de se plaindre, car le droit des riverains
n'est pas absolu, il naft du préjudice. De 12 suit que les
tribunaux peuvent accorder la servitude d’aqueduc, bien
que les eaux ne soient pas rendues & leur cours ordinaire,
si en fait il ne résulte de la aucun préjudice (1). Les tribu-
. naux-peuvent aussi exercer leur pouvoir de conciliation et
permettre & un riverain supérieur de dériver les eaux, alors
méme que cette dérivation occasionnerait quelque preju-
dicea des propriétaires inférieurs, sauf & accorder a ceux-cl
une indemnité. Comme le dit trés-bien la cour de Nancy,
cest aux tribunaux & encourager et a favoriser l'irrigation:
tel est le but de la loi nouvelle, c'est donc I'interpréter
daprés son esprit que de concilier les intéréts opposés, el
accordant la servitude d'aqueduc a 'un et en indemnisant
* J'auire du dommage qu’il éprouve (2).

389 Celui qui réclame le passage des eaux doit payer
aux propriétaires des fonds traversés « une juste et préa-
Jable indemnité. » Cest le principe que la Constitution éta-
blit en matiére d’expropriation (art. 11). « Le respect de
la propriété, dit le rapporteur de la loi francaise, a porte
votre commission 4 exiger que I'indemnité fat préalable el
payée avant le commencement des travaux, et sans la prisé

(1) Arrét de rejet du 8 novembre 1854 (Dalloz, 1854, 1, 411). Paris,

31 décembre 1852 (Dalloz, 1854, 2, 208). y
) Nancy, 1°T mai 1860 (Dalloz, 1860, 2, 108).

3, p. 120, note 10).
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de possession provisoire. L'indemnité doit aussi étre juste
gest-d-dire proportionnée au dommage réel qu’e‘prouv;a le
propriétaire du‘ fonds traversé par les eaux. Dans cette
appréciation doit entrer non-seulement la valeur du terrain
dont il se trouve privé par le canal et ses dépendances
mais encore le préjudice que lui causent la confection et
lexistence du canal et la séparation dela propriété en deux
ou plusieurs parties. Cette indemnité est, au reste. indé-
pendante de celle qui peut lui étre due pour les dégrada-
tions que sa propriété aura éprouvées par l’irruptign des
eaux, et qui résulteraient de la négligence que le proprié-
faire des eaux apporterait dans l'entretien et le curage d
laqueduc (1). » s

390. Les propriétaires des fonds traversés par 'aqueduc
nn-t-lil_s droit aux eaux? En France, on avait fait un?e pro-
position en ce sens, lors de la discussion de la loi de 1845
Il parait assez juste que les propriétaires soient admis au
partage des eaux quand elles excédent les besoins de celui
qui en a ré'clamé le passage, sauf 4 compenser cet avan-
fage jusqu'a due concurrence avec I'indemnité qu'il doit
payer. La proposition n'a pas été admise. D'abord elle
aurait 6té d'une application trés-rare, parce quiil est natu-
rsa] de présumer qu'un propriétaire ne dérive que le volume
deau qui lui est nécessaire pour lirrigation de ses terres

Ce qui a surtout décid¢ la commission 4 rejeter ce partac:(;

deaux, clest qu'il aurait donné lieu & des contestations in-

tessantes sur la quantité d’eau nécessaire al'un, et sur celle
que l'autre emploierait. Cela n'empéche pas’les artie
mt'éresse‘es de faire sur I'usage des eaux telles convgntionz
ﬁil;(ta(lél]egt vioudront (2)- On pouvait donc sen rapporter &
, ( es I‘ 2 ¢ o - - L 3 %
i propriétaires; mieux vaut la liberts que la

I1. Servitude d’écoutement des eaux d’irrigation,

391. Aux termes de la loi de 1848 (art. 2), « les pro-

{1) Dalloz, Rapport sur la loi de 1845 (Dalloz, Recueil périodique, 1845

V4 -
(2) Dalloz, Rapport (Dalloz, Recueil périodigue, 1845, 3, 120, note 13)




