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I'institution et I'organisation d’administrations de wate-

ringues, dans l'intérét de I'asséchement, de l'irrigation et
de I'amélioration des rives et des vallées de !’ Eacaut, de la
Lys et de la Dendre. Ce réglement a été fait par arrétg
royai du9 décembre 1847, dont ’article 1 est ainsi congu:
« Les propriétés situées dans les vallées de I'Escaut, de la
Lys et de la Dendre, et intéressées a des travaux com-
muns d'asséchement ou d’irrigation, seront constituées en
associations de wateringues. » Le bénéfice de ces associa-
tions a été étendu par la loi du 27 avril 1848 A toutes les
localités ol des travaux communs de desséchement seraient

- nécessaires (art. 8).

416 bis. La loibelge sur la servitude de drainage main-
tient la compétence des. tribunaux en cette matiére ; tandis
que la loi frangaise soumet au juge de paix, en premier
ressort, les contestations auxquelles peuvent donner lieu
I'établissement et 1'exercice de la servitude, la fixation du
parcours des eaux, l'exécution des travaux de drainage,
les indemnités et les frais d'entretien. C'est une heureunse
innovation. On a remarqué, en France, que la nécessité
de recourir aux tribunaux de premiére instance, juridiction
éloignée, lente et colteuse, était un des obstacles qui
avalent entravé I'application des lois portées pour favori-
ser lirrigation; la juridiction des juges de paix, plus rap-
prochée des justiciables, moins dispendieuse et plus rapide,
favorisera le drainage. On devrait leur déférer la connais-
sance de toutes les contestations en matiére d’irrigation et
de desséchement (1).

SECTION II. — Du bornage (2).

§ I’r. Principe el conditions.

419. Aux termes de l'article 646, « tout propriétaire
peut obliger son voisin au bernage de leurs propriétés con-

(1) Rapport sur la loi francaise de 1854 (Dalloz, Recueil périodique, 1854,
4, 101, n° 37).

{2) Curasson, Traité des actions possessoires, du bornage et autres droits
de voisinagg. Paris, 1842. 1 vol. in-8°. — Millet. Traité du bornage, 3¢ édi-
tion. 1862, 1 vol. in-12
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tigués. » Le bornage est I'acte par lequel les deux voisins
mdiquent les ]mntes deleurs héritages. On se sert A cet effet
de signes matériels appolea bornes : de 1a le mot bormage,
]equel signifie aussi 'action que I'un des voisins a contre
lautre pour le contraindre & planter des bornes. Chacun
des deux propriétaires a intérét a ce que des marques ex-.
térieures ct certaines séparent leurs fonds, afin d'empécher
les empiétements et les usurpations de I'un au préjudice
de lautre, ainsi que les contestations que le défaut de
bornes fait naitre. C'est le motif que denne Pothier, et il
a é1é reproduit par le rapporteur du Tribunat (1).

Le code place le bornage parmi les servitudes dérivant
de la situation des lieux; on sait qu'il entend par la-cer-
taines obligations qui naissent du voisinage. Au conseil
d Etat, P('"]I aud de Saint-Jean d’Angely (rmqua la classi-
fication admise par les auteurs du code civil ¢ le bornage
n'est pas une servitude, dit-1l, et cette matiére serait mieux
phmo dans le code rnml Treilhard répondit que l'obli-
gation de souffric le bornage élait une sunm de. Sur cela,
Varticle fut adopté. L'orateur du gouvernement ajoute .que
c'est une dispute de mots; que le bornage, étant une obli-
gation réciproque entre voisins, trouvait naturellement sa
place au titre des Servilytles (2). Ce n'est pas une dispute
de mots que de donner une idée exacte des rapports juri-
d;qms qui existent entre les hommes. Or, il est bien cer-
tain que l'obligation du bornage n’a rien de commun avec
les servitudes, et ce nest pas justifier la classification du
code que de dire « que le bornage constitue un attribut réel
de la propriété (3); » car par cela méme que le bornage est
un attribut de la propriété, ce n'est pas une servitude.

418. Pour quil y ait lieu au bornage, il faut que les
propriétés soient contigués; le code le dit (art. 646) et lo
bon sens suffit pour établir ceite condition essentielle. Si
donc deux fonds sont séparés par un terrain appartenant

(1) Pothier, Dela société, n° 231. Albisson, Rapport, n° 9 (Locré, t. 1V,
p. 187). s i3 :

(2) Séance du 4 brumaire an xm1, n® 12 (Locré, t. IV, p. 167). Berlier,
Exposé des motifs, n° 7 (Locré, t. 1V, p. 179).

{(3) Demolombe, t. XI, p. 2301, n° 142.
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a un tiers, les deux propriétaires ne peuvent pas agir en
bornage. La cour de cassation I'a jugé ainsi dans une
espéce ou le terrain intermédiaire était une propriéié com-
munale dont les limites n’étaient pas certaines. Peu im-
porte ; toujours est-il que le défendeur devait étre démis de

L'action, parce que le demandeur n'avait pas le droit de"

lintenter contre lui (1). Il en serait de méme si les deux
héritages étaient séparés par un cours d’eau, sans quil y
ait & distinguer sl est navigable ou non. Il est vrai que,
dans notre opinion, les riviéres non navigables sont la pro-
priété des riverains, mais c’est une propriété toute spéciale,
qui dans l'espéce tient lieu de bornes, le droit de chaque
riverain ne s'étendant que jusqu'a la moitié du cours
d’ean (2).

Une autre condition requise pour qu’il y ait lieu au bor-
nage est que les héritages soient des fonds de terre : les
batiments sont limités par eux-mémes, les murs servant de
bornes. Cela suppose que les deux batiments se touchent;
s'ils sont séparés par un terrain non bati, I'action en bor-
nage est recevable (3).

On exige une troisiéme condition, c'est que les terrains
contigus soient des propriétés divisées. Si les deux fonds
forment une propriété indivise, il ne peut pas étre ques-
tion de bornage. Il est inutile de citer des lois romaines
pour établir un principe que le bon sens dicte. Il va encoze
sans dire que le bornage pourrait étre demandé par les
communistes contre un propriétaire voisin, quand méme
I'héritage contigu appartiendrait 4 I'un deux : il y a deux
propriétés, donc il faut les délimiter (4).

419. 11 a été jugé plusieurs fois qu'il 0’y avait pas lieu
au bornage lorsqu'il y a déja des bornes qui-séparent les
deux héritages. Cela est de toute évidence. Ainsi il existe
entre deux propriétés rurales une haie vive et ancienne,
il est constant qu'elle est mitoyenne ; la mitoyennetéprouve

*(1) Arrét de rejet du 15 juin 1827 (Dalloz au mot Bornage, n® 15).

(2) Pardessus, t. Ier, p. 297, n° 118 et les autorités ciiées par Dalloz, au
mot Bornage, n° 16.

(3) ‘Aubry et Rau, t. II, p. 222 et note 6, et les autorités qui y sont citées.

(4). Pardessus, t. Ier, p. 298, n° 118, et les autorités citées par Dalloz,
au mot Boi nage, n° 17.
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que la haie est la ligne séparative des deux fonds conti
gus : & quoi bon planter de§ bornes alors quil y en a une
qui marque la limite des deux héritages (1)? Cependant

‘cetierégle, quelque évidente qu'elle paraisse, n’est pas sans
- difficulté dans I'application. Il n'y a de bornes que celles qui

ont 6té plantées de commun accord par les propriétaires
intéressés ou en vertu d'une sentence judiciaire (2). De Ia
la question de savoir sil suffit qu’il y ait, sur la limite de
denx héritages, des marques quelconques qui semblent les
délimiter, pour que I'action en bornage doive étre repous-
sée. On lit dans plus d'un arrét que si les'bornes sont an-
ciennes (3), il y a présomption quelles ont été posées avec
le concours des deux voisins. Cela est certainement pro-
bable ; mais toute probabilité est-elle une présomption?
Nous retrouvons ici la confusion que nous avons signalée
plus d'une fois dans la jurisprudence quand il s'agit de pré-
somptions. On lit dans un arrét de la cour de Bruxelles
que la présomption, dans I'espéce, est une de celles que
on appelle présomptions de ’homme, lesquelles admettent
la preuve contraire (4). Ouvrons le code. Il établit d’abord
la régle élémentaire que cest au demandeur a prouver ls
fondement de sa demande, et I'on sait que le défendeur
devient demandeur quand il oppose une exception & l'ac-
tion qui est intentée contre lui (art. 1315). Le demandeur
en bornage n'a rien a prouver, sinon que les deux héri-
tages sont ruraux et contigus; son droit est écrit dans la
loi. Qu'est-ce que le défendeur lui oppose? Quil y a des
bornes. Suffit-il pour cela qu’il y ait certains signes maté-
riels qui semblent délimiter les deux héritages? Ces marques
ne prouvent rien par elles-mémes, il faut qu’elles aient été
plantées de commun accord par les parties intéressées.
Donc il faut que le défendeur établisse cet accord. Vaine-
ment. dirait-il que les bornes sont anciennes, et quil est

(1) Arrét de rejet du 2 novembre 1808 (Dalloz, au mot Bornage, n° 18, 29).
Bruxeliles, 9 juillet 1818 (Pasicrisie, 1818, p. 141). 3

(2) Rennes, 11 juillet 1829 (Dalloz, au mot Bornage, n° 19). Demolomabe,
t. XTI, p. 299, n° 268.

(3) Aix, 17 juillet 1838 (Dalloz, an mot Bornage, n° 20); Liége, 13 mars
1834 (Pusicrisie, 1834, 2, 67). .

(4) Bruxelles, 13 aout 1855 (Pasicrisie, 1856, 2, 29).
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probable qu'elles ont été placées par les deux voisins. Clest
12 une simple présomption de 'homme, c'est-a-dire une de
ces probabilités de fait que la loi abandonne 4 la prudence
du juge; mais peut-il toujours décider les contestations
par des présomptions pareilles? L’article 1353 répond &
notre question : les présomptions de 'homme ne sont ad-
mises que dans les cas ou la loi admet la preuve testimo-
niale, donc dans les litiges dont la valeur pécuniaire ne
dépasse pas cent cinquante francs; ce qui les exclura pres-
que toujours en matiére de bornage. Laissons donc 14 les

présomptions de I'homme; et quant & des présomptions

légales,’il n'y en a pas dans I'espéce. Notre conclusion est
que si le défendeur ne parvient pas a prouver que les
marques qu’il allégue ont été plantées en vertu d'une con-
vention ou d'un jugement, il faut décider que lézalement il
n'y a pas de bornes, et partant l'action en bornage sera
recevable.

420. Les faits exercent une grande influence en cette
mati¢re. Il a été jugé par la cour de cassation que I'action
en bornage est toujours recevable, a moins qu'il nexiste
des bornes ayant un caractére usité (1). Est-ce a dire quiil
y ait des marques légales? Non, car la loi.est muette sur
ce point; et les parties peuvent,sans doute aucun, choisir
tels signes qu'elles veulent, quand méme ils ne seraient
pas usités; I'essentiel est que I'accord des parties soit coi-
staté. C'est quand il y a doute et contestation sur ce point
que les juges doivent tenir compte des usages locaux. La
cour de Gand a jugé que dans la IFlandre occidentale, et
notamment dans les quartiers situés au nord de la villede
Bruges, le fossé mitoyen est.le moyen général et presque
exclusif de borner deux propriétés contigués; se fondant
sur cet usage, ainsi que sur les faits et circonstances dela
cause, d'ou résullait que le fossé Jitigieux était un fossé
mitoyen, la cour décida qu’il n’y avait pas lieu d'accueillir
Faction en bornage, puisqu'il ne peut pas s'agir de bornage
la-ou il y a des bornes (2). Nous constatons la jurispru-
D(Ilz Arrét de cassation du 30 décembre 1818 (Dalloz, au mot Bornage,
= (2:;,Jt}and, 2 décembre 1853 (Pasicrisie, F54, 2, 73).
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dence sans lapprouver en tout. Alors méme qu'il se trouve,
4 la limite de deux héritages, des bornes usitées, cela ne
pronve pas encore que ces marques aient 6(é posées con-
fradictoirement, et tout dépend de la. Il est, sans doute,
{rés-probable que des marques qui servent réguliérement
de délimitation auront été plantées de commun accord ;
mais les probabilités, quelque fortes qu'elles soient, ne sent
pas des preuves; elles ne deviennent des preuves que
lorsque le législateur en déduit une présomption. Clest ce
gue la loi aurait-da faire, mais comme elle ne I'a pas fait,
on reste sous 'empire des principes généraux qui regissent
les preuves.

428. Quand méme l'existence des bornes n'est pas
contestée, I'action en bornage sera néanmoins recevable,
si l'une des parties prétend qu’il y a _eu des empiéte-
ments (1); celui qui a été privé d'une partie de sa proprieté
par une usurpation doit avoir le droit de la réclamer.
Seulement, en ce cas, l'action en bornage implique une
revendication. Nous reviendrons sur ce point. Un sentier
separe deux héritages; les deux voisins placent des bornes
a chaque extrémité. L'un des propriélaires poursuil son
voisin devant le juge de paix, a l'effet de contribuer a I'en-
tretien du sentier. Puis il découvre une ancienne borne
dans I'héritage countigu, au dela du sentier, et il intente
une action en bornage. Etait-elle recevable? La cour de
Bruxeiles I'admit (2). A vrai dire, 'action n’avait pas pour
objet direct.le bornage, elle tendait a prouver quantérieu-
rement au dernier bornage, 'un des voisins avait commis
des empiétements sur lautre; le demandeur devait done
prouver d’abord I'usurpation; son action admise, il en ré-
sultait la nécessité d'un nouveau bornage. Ce n'est pas une
différence de mots : comme nous le dirons plus loin, 'ac-
tion en bornage et I'action en revendication different gran-
dement.

(1) Arrét de rejet du 14 janvier 1824 (Dalloz, au mot Bornage, n° 18, 1°).
(2) Bruxelles,3 mars 1814 (Pasicrisie, 1814, p. 23).
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8§ 1L Quz peut inienter Laction en bornage 2

422. Tout propriétaire, dit I'article 646. La cour ae

Rennes a jugé, et avec raison, que pendant l'indivision
Ihéritier peut, de méme que tout copropriétaire par indi-
vis, intenter I'action en bornage. En effet, il est proprié-
taire de I'héritage qui doit étre borné, et il a intérét 4 ce
quil le soit, puisque la contenance des fonds doit tre con-
nue avec exactitude quand on fera le partage. Dans les-
péce, I'héritier demandeur avait encore un intérét plus
pressant, cest que la prescription était sur le point de s'ac-
complir au préjudice de I'hérédité. Néanmoins les autres
héritiers refusérent de se joindre au demandeur. Cela n’em-
péche pas quil ne fit en droit d'agir, en vertu de son droit
de copropriété, qui s'étendait sur tous les objets héréditai-
res (1).

423. Le demandeur doit-il prouver qu'il est proprié-
taire? 1l y a quelque doute. Ne peut-on pas dire que, l'ac-
tion n’appartenant qu'au propriétaire, la preuve de la pro-
priété est une condition prescrite pour que I'action puisse
étre intentée? On pourrait ajouter que le défendeur a inté-
rét a ce que le vrai propriétaire soit en cause, parce quil
ne pourrait opposer le jiigement qu’il obtiendrait au pro-
priétaire qui n'aurait pas été partie au procés. Cest I'opi-
nion de Pardessus, et, & notre avis, c’est la bonue (2).
Cependant la doctrine coniraire est généralement suivie,
et elle est consacrée par la jurisprudence (3). On invoque
I'autorité de Pothier, lequel enseigne effectivement que le
possesseur d’'un héritage, qui s'en porte pour le proprié-
taire, quil le soit ou qu'il ne le soit pas, est partie capable
pour intenter cette action : il n’a pas besoin de justifier de
sa propriété, sa possession le fait présumer propriétaire (4).
Nous avons dit bien des fois quil faut se défier des pré-

-(l) Rennes, 11 juillet 1829 r_].)alloz au mot Bornage, n° 19).
(2) Pardessus, t. II, p. 299, n° 331. En sens contraire. Aubry et Raun,
-1, ]i p- 223 et note 10, et les dulon.eb qui y sont citées.
(3).Montpellier, 14 janvier 1842 (Dalloz, au mot Servitude, n° 374).
\4) Pothier, De la scciété, n° 232.
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somptions que la loi ignore. La possession est un fait, elle
n'a d'autres effets que ceux que le législateur y attache.
Si, en matiére de bornage la loi avait entendu mettre le
possesseur sur la méme ligne que le propriétaire, elle-
Faurait dit, et elle I'aurait da dire afin que le jugement
rendu avec le possesseur fit opposable au propriéiaire.
Dans le silence du code, nous n'admettons pas cette pré-
tendue présomption. Celui qui. agit doit prouver quil a
qualité d’agir; donc celui qui demande le bornage, en se
disant propriétaire, doit prouver quil est propriétaire.
424. Liarticle 646 dit que tout propriéiaire peut agir
en bornage. On demande si le pr‘upnemim seul a ce droit.
On admet généralement que la méme faculté appartient a
ceux qui ont un droit réel dans la chose, droit a raison
duquel ils ont intérét & demander le bornage. En effet, c'est
parce que le propriétaire a un droit réel quil peut agir en
bornage; donc le méme droit doit étre accordé A I'usu-
fruitier, a I'usager, & I'emphytéote. Nous avons déja dit
que l'usufruitier et le nu propriétaire ont I'nn et l'autre le
droit d’intenter I'action; par suite le défendeur a le droit
de metire en cause les deux parties intéressées, afin de
n'ayoir pas un nouveau procés & soutenir (1). Quant 4 I'an-
tichrésiste, la décision ‘dépend du point de savoir s'il a un
droit réel ; nous I'examinerons au titre du Nanfissement.
Le fermier n'ayant aucun droit dans I'héritage, il est évi-

- dent, dit Pothier, quiil n'a pas capacité pour intenter l'ac-

tion en bornage; sil est troublé dans sa jouissance par
des contestations sur les bornes des terres quil tient a
ferme, il doitagir contre le bailleur pour que celui-ci mette
fin a ce trouble, en faisant-borner les fonds affermés. Ces
principes sont encore ceux de notre droit moderne, comme
nous le dirons au titre du Bail, bien que l'on ait pr'otendu

" que le droit du fermier est devenu réel (2).

425. Contre qui la demande doit-elle on peut-elle étre

‘1) Voyez, plus haut, p. 4“ ne 37, et t, VI,.p. 464, n° 367. La doctrine et la
jurispruence sont en ce aeDB(A.ubl)- et I{au .11, p. 223 et note 11). Dalloz,
ne )3 1eo- 3...’

(2) Pothier, De la société, n° 232. Demolombe, t. X1, p.293, n° 258, Aubry
et Rau, t. II, p. 223 et note 12.
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formée? D’aprés I'article 646, la demande doit étre formée
contre le propriétaire contigu. Il faut que le défendeur
soit propriétaire, car il joue le méme roéle que le deman-
deur, I'un des héritages ne pouvant étre borné sans que
I'autre le soit. Si donc I'action était donnée contre le fer-
mier, le défendeur devrait déclarer son titre, et le bailleur

devrait étre mis en cause. Il faut de plus que le défendeur
 soit propriétaire contigu, puisque la contiguité est la con-
dition essentielle du bornage.

On demande si les voisins non contigus peuvent étre
appelés en cause, soit par le demandeur, soit par le défen-
deur, soit par le juge de paix.La jurisprudence et la doe-
trinese sont prononcées pour I'a ﬂi:’inauv:_t.. [ly a cepen}dant
quelque doute, au moins quant a-la maniére de procéder.
La cour de cassation a admis la validité de I'action donnée
contre tous les voisins intéressés, contigus ou non, par
la raison que le tribunal avait reconnu que leur présence
était nécessaire pour le bornage régulier des ])I‘x}pl"lélés
limitrophes (1). Que les voisins doivent étre appelés en
cause quand leur présence est nécessaire, cela ne fait
aucun doute. Mais par qui? Le texte du code ne permet
la demande que contre le propriétaire contigu; c'est done
au défendeur a mettre en cause son voisin, et ainsi de
suite(2). Demolombe, tout en avouant que ce lnf._)Lle de pro-
céder est le plus régulier, ajoute que la loi ne I'impose pas
nécessairement. Comment serait-il le plus régulier si la
loi ne liétablit pas? Quant au tribunal, il a élé jugé que la
loi,attribuant au juge de paix la connaissance des actions
en bornage, n'a pu lui refuser les moyens nécessaires pour
bien remplir celte mission; or,le cas peut se présenter ou,
pour borner exactement deux propriétés contigués, il est
nécessaire d'étendre l'opération aux propriétés voisines et
d'y comprendre le tenement dont elles dﬁpi_".fldt"ll.t.'(.: est c?
que le juge de paix avait reconnu dans I'espéce, aprés
g'étre transporté sur les lieux. Toutefois la cour ne parait

Qv

(1) Arrét de rejet du 20 juin 1855 (Dalloz, 1356:\}. 3}3). Comparez Douai,
11 novembre 1842 (Dalloz, au mot éw'\l.‘!ii’{f{?, n° 364, 1°). :

2i Cru;‘assun. Du bornage, n° 50. Comparez Demolombe, t, XI, p. 295,
n° 267.
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pas avoir une entiére confiance dans cette argumentation.
car elle prend soin d’ajouter que les voisins irnmédiats du
senl propriétaire opposant avaient demandé le bornage de
leurs terres contigués avec les siennes, ce qui rentraitdans

-~ lapplication textuelle de l'article 646 (1). Mieux vaut tou-

jours s'en tenir strictement 4 la loi.

426. Quelle est la capacité requise pour intenter I'ac-
tion ou pour y répondre? Il y a controverse sur ce point.
Elle tient a4 ce que I'on confond sous Ie nom de demande
en bornage deux actions bien différentes. Il y a action en
bornage lorsque le demandeur conelut 4 ce que des bornes
soient placées sur la ligne séparative de deux héritages
contigus, cette ligne étant certaine et incontestée. Dans
ce premier cas, il n'y a aucun doute; c'est un acte d’admi-
mistration, pour mieux dire de consérvation, que le tuteur
aurait le droit de faire, ainsi que le mineur émancipé et
le mari administrateur des biens de sa femme, car quoique
faction soit relative & un immeuble, elle n’a rien d’im-
mobilier, elle ne tend pas & acquérir un immeuble, elle
tend 4 le conserver. Mais dés que les limites sont incer-
laines ou contestées, les droits immobiliers des parties
sont engagés dans le débat, chacune d'elles peut perdre
une partie de I'héritage qu'elle posséde, par suite de la
délimitation; dés lors I'action devient immobiliére, ot par
suite le tuteur ne peut lintenter qu'avec 'autorisation du
conseil de famille, le mineur émancipé avec l'assistance
de son curateur, et le mari avec le concours de sa femme.
Quant au mari, il faut ajouter que,sous la plupart des ré-
gimes, il est usufruitier des propres de la femme, et e
télte qualité il peut former une demandcen bornage, comme
nous venons de le dire (2).

M. Demolombe propose une autre distinction fondée sur
la compétence. Alorsméme que les limites sont incertaines,
le juge de paix est compétent pour connaitre du bornage,
pourvu qu'il ne s'éléve aucune contestaiion sur la propriété
ELsur les titres qui I'établisscut: dans ce cas, les simples.

1) Arrét de rejet du 9 novembie 1857 Dalioz. 1853, 1, 31).
{2) Aubry et Rau, t. I1, p. 223, Comparez Zacharie, traduction de Vergé,
k11, p. 167, note 2.

Vi1, 31
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administrateurs peuvent former la demande en bornage.
Que si la propriété est contestée, le juge de paix est in-
compétent, et par suite les administrateurs, comme tels,
sont incapables (1). Cette distinction ne nous parait pas
juridique. Qu'est-ce quelacompétence a de commun avee la
capacité? et comment la capacité augmenterait-elle ou di-
minuerait-elle, selon que la compétence est étendue ou
restreinte? Clest l'objet de 'action qui détermine la capacité
ou lincapacité de Tintenter. Or, quel est lobjet, quel est
I'effet du bornage, lorsque les limites sont contestées? 1 en
résultera, dit M. Demolombe, il pourra du moins arriver
que l'opération produise soit une augmentation, soit une
diminution de contenance (2), donc une augmentation ou
une diminution de jouissance immobiliére. Et ce serait 1
un acte d’administration! M. Demolombe n'est pas trés-
convaineu de la vérité de son principe, car il l'abandonne,
sans raison aucune, quand il sagit de T'appliquer au mi-
neur émancipé. Notre science demande plus de logique.

§ I11. De laction en bornage.

423. Des lois postérieures au code de procédure ont
attribué la connaissance des actions en bornage au juge
de paix, avec cette restriction que sa compétence cesse du
mornent ou la propriété ou les titres qui I'établissent sont
contestés. 11 ne faut pas croire quiil y ait contestation sur
la propriété dés que les limites sont incertaines ou contes-
tées. 11 peuty avoir des actes de vente ou de partage con=
cernant les fonds dont on demande le bornage; la pro-
priété est certaine, mais les fonds n'étant pas bornés, des
difficultés sélévent entre les voisins sur la ligne sépara-
tive deleurs héritages; ce débat est élranger ala propriété,
il a seulement pour objet de la délimiter d'une maniére
exacte. Sans doute il pourra résulter de I'examendes titres

(1) Demolombe, t. XI, p. 203, n°s 260 et 261. Comparez Aubry et Bab,
t. I1, p- 224, note 14.
(2} Demolombe. t. X1, p. 304, n° 273.
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etde I'arpentage que I'un des voisins posséde plus ou-moins
de terrain qu'il n’a droit d'en posséder ; mais le débat sur
la contenance n'est pas, dans I'espéce, un droit sur la pro-
priété, car la contenance est déterminée par les Iitresl,j' il
ne sagit que de la marquer d'une maniére certaine pour
e'mpécher_ les anticipations et les empiétements qui onpt eu
lieu et qui, en labsence de bornes, sont inévitables. Clest
parce que les questions de bornage se décident par l'in-
spection des lieux, ou par des opérations faites sur le ter-
rain, que le législatenr en a attribué la connaissance 4 un
magistrat local (1).

428. Laction en bornage est-elle personnelle, réelle
ou mixte? Pothier dit qu'elle est ‘mixte, mais prin’ci ale-
ment personnelle, puisqu’elle nait de I'oblization per?son-
nelle que les voisins contractent 'un envers?l'autre ar le
voisinage. Elle tient aussi quelque chose de I'action r}:ée]le
ajoute Pothier, en ce que par cette action le voisin réclame
ee qui fait partie de son héritage et pourrait avoir été
usurpé par son voisin (2). Cette doctrine parait avoir été
consacrée par le code civil : d'une part, il place les enga-
gements qui se forment involontairement entre propriétcai-
Ies voisins parmi les quasi-contrats, et action qui nait
d'on quasi-contrat est personnelle (art. 1370) ; d'autre part
il considére le bornage comme une servitude dérivant de
Ila situation Qes licux, ce qui donne un caractére de réalité
4 laction qui en résulte; I'action serait donc tout ensemble
pe.rsonnel%e et réelle, c'est-a-dire mixte. Nous avons déja
ii;lgtim% ItS[II’\{BS sur ‘1;1 1hém‘ie des actions mixtes (3); il

mpossible qu'un seul et méme droit soit tout ensemble
;lél ]drt_;utld_c créance, naissant d'un quasi-contrat, et un droit
o e e

: : servitude; la fa-
cu‘lt'e'de demander le bornage est un attribut de la pro-
BHELE; or, toute action naissant de la propriété, indépen-
damment d’un lien d'obligation, est une action réelle. Cest

{1} Loi francai 25 mai 18:
\ f ¢aise du 25 mai 1838, art. 6, n® 2. Loi bel 25 mars 1§
8L 9. Aubry et Rau, t. II, p. 223 et sniv. G i Lt
t'éf f‘;u[hu—l', De la société, n° 231.
{9} Voyez le tome VI de mes Principes, p. 98, n°* 77 et suivants
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