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administrateurs peuvent former la demande en bornage.
Que si la propriété est contestée, le juge de paix est in-
compétent, et par suite les administrateurs, comme tels,
sont incapables (1). Cette distinction ne nous parait pas
juridique. Qu'est-ce quelacompétence a de commun avee la
capacité? et comment la capacité augmenterait-elle ou di-
minuerait-elle, selon que la compétence est étendue ou
restreinte? Clest l'objet de 'action qui détermine la capacité
ou lincapacité de Tintenter. Or, quel est lobjet, quel est
I'effet du bornage, lorsque les limites sont contestées? 1 en
résultera, dit M. Demolombe, il pourra du moins arriver
que l'opération produise soit une augmentation, soit une
diminution de contenance (2), donc une augmentation ou
une diminution de jouissance immobiliére. Et ce serait 1
un acte d’administration! M. Demolombe n'est pas trés-
convaineu de la vérité de son principe, car il l'abandonne,
sans raison aucune, quand il sagit de T'appliquer au mi-
neur émancipé. Notre science demande plus de logique.

§ I11. De laction en bornage.

423. Des lois postérieures au code de procédure ont
attribué la connaissance des actions en bornage au juge
de paix, avec cette restriction que sa compétence cesse du
mornent ou la propriété ou les titres qui I'établissent sont
contestés. 11 ne faut pas croire quiil y ait contestation sur
la propriété dés que les limites sont incertaines ou contes-
tées. 11 peuty avoir des actes de vente ou de partage con=
cernant les fonds dont on demande le bornage; la pro-
priété est certaine, mais les fonds n'étant pas bornés, des
difficultés sélévent entre les voisins sur la ligne sépara-
tive deleurs héritages; ce débat est élranger ala propriété,
il a seulement pour objet de la délimiter d'une maniére
exacte. Sans doute il pourra résulter de I'examendes titres

(1) Demolombe, t. XI, p. 203, n°s 260 et 261. Comparez Aubry et Bab,
t. I1, p- 224, note 14.
(2} Demolombe. t. X1, p. 304, n° 273.
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etde I'arpentage que I'un des voisins posséde plus ou-moins
de terrain qu'il n’a droit d'en posséder ; mais le débat sur
la contenance n'est pas, dans I'espéce, un droit sur la pro-
priété, car la contenance est déterminée par les Iitresl,j' il
ne sagit que de la marquer d'une maniére certaine pour
e'mpécher_ les anticipations et les empiétements qui onpt eu
lieu et qui, en labsence de bornes, sont inévitables. Clest
parce que les questions de bornage se décident par l'in-
spection des lieux, ou par des opérations faites sur le ter-
rain, que le législatenr en a attribué la connaissance 4 un
magistrat local (1).

428. Laction en bornage est-elle personnelle, réelle
ou mixte? Pothier dit qu'elle est ‘mixte, mais prin’ci ale-
ment personnelle, puisqu’elle nait de I'oblization per?son-
nelle que les voisins contractent 'un envers?l'autre ar le
voisinage. Elle tient aussi quelque chose de I'action r}:ée]le
ajoute Pothier, en ce que par cette action le voisin réclame
ee qui fait partie de son héritage et pourrait avoir été
usurpé par son voisin (2). Cette doctrine parait avoir été
consacrée par le code civil : d'une part, il place les enga-
gements qui se forment involontairement entre propriétcai-
Ies voisins parmi les quasi-contrats, et action qui nait
d'on quasi-contrat est personnelle (art. 1370) ; d'autre part
il considére le bornage comme une servitude dérivant de
Ila situation Qes licux, ce qui donne un caractére de réalité
4 laction qui en résulte; I'action serait donc tout ensemble
pe.rsonnel%e et réelle, c'est-a-dire mixte. Nous avons déja
ii;lgtim% ItS[II’\{BS sur ‘1;1 1hém‘ie des actions mixtes (3); il

mpossible qu'un seul et méme droit soit tout ensemble
;lél ]drt_;utld_c créance, naissant d'un quasi-contrat, et un droit
o e e

: : servitude; la fa-
cu‘lt'e'de demander le bornage est un attribut de la pro-
BHELE; or, toute action naissant de la propriété, indépen-
damment d’un lien d'obligation, est une action réelle. Cest

{1} Loi francai 25 mai 18:
\ f ¢aise du 25 mai 1838, art. 6, n® 2. Loi bel 25 mars 1§
8L 9. Aubry et Rau, t. II, p. 223 et sniv. G i Lt
t'éf f‘;u[hu—l', De la société, n° 231.
{9} Voyez le tome VI de mes Principes, p. 98, n°* 77 et suivants

r
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Fopinion qui prévaut dans la doctrine gi)f bien qu’il y régue
une grande incertitude, ce qui es::t Inévitable, puisque les
auteurs du code n'avaient eux-mémes pas une notion pre.
cise de la nature du bornage. On voit 'que_l orateur du gou-
vernement avait tort de dire que cétalt.une”d:sputa de
mots. Nous nentrons pas dans ce débat, puisqu il est étran-
ger & notre travail. Bornons-nous a comnstater que, de
I'aveu de tout le monde, I'action en boxl'nage doit étre por-
tée devant le juge de la situation des lieux.

429. L'action en bornage se prgscnt-elle comme foutes
les actions, ou est-elle imprescriptible? Il faut distinguer.
[’action en bornage proprement dite est lI:ﬂpI‘ESCI‘Iptlb]P:,
cest-a-dire que le bornage peut toujours étre demandé,
quel que soit le laps de temps pendant l_equel deux fonds
soient restés sans étre bornés (2). La raison en est que le
droit de demander le bornage est inhérent a L]. propriété,
ét ne peut jamais s'éteindre tant que la propriété subsiste.
Comme c’est un de ces droits dont le propriétaire peut user
ou ne pas user, & sa volonté, on les appelle droits de pure
faculté, et il est de principe que ces droits ne se preserl:
vent, pas: nous en avons déja fait la’remarque. Cela prouve
que les auteurs du code ont eu tort de ranger le bornage
parmi les servitudes dérivant de lq situation des lieux; sl
c'était une servitude, elle s'éteindrait par le nor-usage pei-

ente ans. ;
da]L']l)tetgie’; que le bornage est imgrgscriptible, il faut se gar-
der de conclure que I'un des voisins ne peut prescrire, toul
ou partie des fonds limitrophes. 11 le pourrait quand n?emtz
il y aurait des tiires qui déterminent la contenance exag :
de son héritage. La prescription fast de dr"mt commun; €
aucune loi ni aucun principe ne soppose a ce que I'un des
voisins prescrive contre son voisin. Vainement mvoqué:
rait-on l'article 2240, aux termes duquel on ne peut pas
prescrire conire son titre; Varticle explique lui-méme le
sens de cet adage en ajoutant que 'on ne peut pas se chan-

(1) Demante, t. II, p. 590, n° 500 bis 111. Dalloz,an mot Actions, n° 131
Demolombe, t. XI, p. 281, n°s 243 et 214. 25 3

‘\‘2; Voyez les autorités citées par Aubry et Rau, t. II, p. 225, note 13, ¢
par Dalloz, au mot Bornage, n° 13,
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ger 4 soi-méme la cause et le principe de sa possession,

- cest a-dire que I'on ne peut pas changer une possession

précaire en une possession a titre de propriétaire. Mais
rien n'empéche de prescrire contre son titre, en ce sens que
lon prescrit au dela de son titre.

L'application du principe souléve une difficulté de fait
dont on a fait, 4 tort, une question de droit. Il faut que la
possession qui sert de base a la prescription réunisse les
caractéres prescrits par la loi. Avant tout, la possession
doit étre certaine; il faut done que le terrain que I'un des
voisins prétend avoir prescrit soit délimité par des mar-
ques certaines. Une haie vive, un talus, un ravin sont-ils
des signes suffisants? C'est une question de fait, et les faits
ne sétablissent pas a priori, ils s'établissent par les cir-
constances de la cause (1). Puis la possession doit étre pu-
bligue et non équivoque. On a dit qu’elle me pouvait pas
avoir ce caractére lorsque le terrain litigieux n’a qu'une
médiocre étendue, vu que, dans ce cas, la possession se
fonde sur des anticipations successives qui le plus souvent

_sont imperceptibles. Ce n'est pas 14, dit-on, une possession

publique, exclusive, & titre de propriétaire; elle est, au
contraire, clandestine, équivoque. Qu'en fait il en puisse
élre ainsi, cela n’est pas douteux; mais de la & décider.
comme 'a fait la cour de Paris, que la-preuve de la pos-
Session n’est pas méme recevable, ¢est préjuger, par des
raisons de théorie, un point de fait : ce qui est inadmissi-
ble. Congoit-on que l'on dise, avant d’avoir ouvert une en-
quéte, que 'on n'entendra pas les témoins, parce que des
[émoins ne peuvent pas avoir connaissance des faits (2)?
430. On demande si la possession annale pourrait étre
opposée- a l'action en bornage. Posée en ces termes, la
question doit éire décidée négalivement sans doute aucun.
La loi définit les effets de la possession annale. Quand c'est
une possession a titre de propriétaire, elle donne au pos-
Sesseur un droit aux fruits, et il a les actions possessoires ;

(1) Comparez Aubry et Rau, t. 11, p. 225 et note 19.

{2) Paris, 28 février 1821 (Dalloz, au mot Prescription, n® 323). En ce sens,
Demolombe, t. XI. p. 287, n° 251. En sens contraire, Aubry et Ran, t. I1,
P. 226 ét note 20 Troplong, De la prescription, n°s 352 et 353.
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cela n'a rien de commun avec le bornage. Il.n'y a d'autre
exception a opposer 4 la demande en bornage, sinon que
des bornes ont été placées de commun accord par les pro-
priétaires contigus, ou que le terrain que 'on veut borner
est devenu la propriété du voisin par la prescription.

Un arrét de la cour de Besancon semble avoir décidé
le contraire. On le cite du moins comme ayant jugé quen
cas de possession annale, il ne peut y avolr lieu qua une
action en revendication, et non A une action en bornage (i),
Cela n'est pas exact. L'arrét commence par conslaler que
les héritages contigus étaient séparés par une haie vive,
qua Tune des extrémités de la haie il y avait une partie
de mur sur la méme ligne, et que dans la haie méme il se
trouvait trois bornes de distance en distance, toujours dans
la- méme direction. 11 y avait donc des limites, les deux
terrains étaient clos, partant il ne pouvait plus sagir de
bornage. L'un des voisins prélendait néanmoins que l'autre
possédait des parcellcs de terre 4 lui appartenant. Que
devait-il faire? Agir en bornage? Il y avait des bornes. 1l
ne restait que I'action en revendication. C'est ce que la cour
a décidé, et avec raison, nous semble-t-il. L’arrét ne nie
pas que, par suite de la délimitation, I'état de possession
ne puisse étre changé; mais, danslespeéce, il n'y avait plus
lieu & délimitation. Seulement I'arrét a tort dinsister sur
la possession annale; annale ou non, la possession était
hors de cause,dés qu'elle était insuffisante pour fonder une
prescription.

§1V. But du bornage.

431. Quand les limites sont certaines et non contes-
tées, le bornage est une opération matérielle, qui se fait
par la plantation de pierres-bornes ou autres signes de
délimitation; les parties sont libres de les choisir, mals
elles feront bien d’employer les marques usitées, afin de
prévenir toute contestation sur I'existence méme des mar-
ques. La prudence exige encore que procés-verbal soit

(1) Besangon, 10 mars 1828 (Dalloz, au mot Bornage, n°® 21).
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dressé de la plantation des bornes, l'existence seule de
bornes ne formaut pas preuve qu'elles ont été placées de
commun accord : telle est du moins I'opinion que nous
avons enseignée (n® 419) (1). ,

432. D'ordinaire les limites sont incertaines; I'objet de
Faction est, dans ce cas, de les rechercher et de les fixer
par des bornes. Il se peut aussi que les limites soient con-
testées par I'un des voisins, ce qui les rend encore incer-
taines jusqua ce qu'elles soient établies par le juge. Com-
ment le juge déterminera-t-il la ligne séparative des deux
héritages? On invoque, dans ces débats, deux espéces de
preuves, les titres et la possession; laquelle mérite la pré-
ference? S'il y a un titre commun aux deux parties, tel
quun partage, il 'emportera cerlainement sur des faits de
possession qui sont trés-souvent le résultat d’un empiéte-
ment ou d'une usurpation. Mais si les fitres produits par
T'une des partics n'émanent pas de l'autre, la preuve n'est
plus une preuve littérale, c'est un simple renseignement
qui n’a pas, en principe, plus de valeur que la possession.
Le juge appréciera les faits et les écrits (2). Si les actes
déterminent la contenance des deux fonds, il faudra pro-
céder 4 un arpentage pour constater si le fait est d’accord
avec celte indication. La conséquence de ces opérations
pourra étre que ce que I'un des voisins posséde en moins
soit possédé en plus par I'autre; il y aura par conséquent
lieu 4 une restituticn de terrain.

433. Le résultat ordinaire de I'action en bornage étant
une restitution de ierrain, oa pourrait croire que l'action
en bornage implique toujours-une revendication, & moins
quelle n’ait uniquement pour objet la plantation de bornes,
les parties étant d’accord sur les limites et sur la ligne
oi les bornes doivent étre placees. Cependant la loi elle-
méme établit une différence entre le bornage et la reven-
dication, paisqu’elle attribue la connaissance du bornage
au juge de paix, tandis que les tribunaux civils sont
seuls compétents lorsque la propriété est contestée. De la

(1) Voyez, surla marche pratigue & suivre d«ns eette hypothése, Curasson, =

t. 11, p. 435, et Dalloz, au mot Bornage, n° 31
(2) Metz, 8 décembre 1837 {Dalloz, 1860, 2, 42).
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nait la question de savoir comment on distinguera I'action
en bornage de la revendication. Ce n'est pas seulement
une question de compétence, laquelle est étrangére a I'ob-
jet de notre travail; les preuves aussi different. Dans a
revendication, c’est au demandeur & prouver le droit quil
réclame; le défendeur n'a rien & prouver, il obtient gain
de cause par cela seul que le demandeur n’établit pas son
droit. Nous avons dit adleurs combien de difficultés cette
question souléve (1). Dans les procés en bornage, chacune
des parties est demanderesse, mais que dowent-d}es prou-
ver? Qu'elles sont propriétaires? Non; il est vrai que, dans
notre opinion, l'action ne pouvant étre intentée que par
celui qui a, soit un droit de propriété, soit un droit réel
dans la chose qui doit étre bornée, le demandeur doit prou-
ver l'existence de la qualité qui lui donne le droit d’agir.
Mais autre chose est de prouver sa qualité de propriétaire,
autre chose est de prouver I'élendue de la propriété; c'est
cette preuve que le revendiquant doit faire. Le deman-
deur en bornage ne doit-il pas aussi la faire? Cest ici que
les deux actions semblent se confondre : prouver |'étendue
de la propriété, ou prouver les limites on elle Sarréte,
n'est-ce pas une seule et méme chose sous des noms diffé-
rents?

11 y a un caractére essentiel qui les distingue. Qu'est-ce
que revendiquer? Cest exercer le droit de propriété; le
propriétaire met la main sur la chose qu'il prétend étre la
sienne. Or,la propriété suppose une chose déterminée, sur
laquelle le maitre a le pouvoir absolu de disposition. Done
la revendication a essentiellement pour objet une chose
certaine, déterminée. Celui qui revendique un immeuble,
un fonds de terre doit prouver quelle estla chose précise
quil réclame comme sienne. En est-il de méme dans I'ac-
tion en bornage? Nous supposons que les limites soient
incertaines ou contestées ; ce n'est que dans ce cas quil
peut y avoir doute. Les limites sont-elles incertaines, alors
on ne peut certes pas dire que celui qui der:2ude le bor-

(1) Vovez le tome VI de mes Principes, p. 216 o1 suivautes, n® [59 et
snivanis,
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nage réclame comme sienne une portion déterminée d'un
champ, puisque lui-méme reconnait qu'il ignore la. ligne
qui sépare sa propriété de celle de son voisin. S'il prétend
que son voisin a dépassé cette limite, ce que celui-ci con-
teste, est-ce qu'il réclame, dans ce cas, une parcelle déter-
minée, quil soutient avoir été usurpée par son voisin? Si
tel est l'objet de sa demande, il y a revendication sous le
nom de bornage, le juge de paix seraincompétent; le dé-
bat devra donc étre porté devant le tribunal civil et 14 le
demandeur sera tenu de prouver, soit par titre, soit par
prescription, quil est propriétairé des parcelles de terre
qu'il prétend lui appartenir. Mais est-ce que tel est T'objet
nécessaire de l'aetion en bornage? Non, le demandeur,
d’ordinaire, conclut 4 ce que des bornes soient plantées sur
la ligne séparative des héritages contigus; alors méme
quil indique cette ligne, il ne réclame pas comme lui ap-
partenant une portion déterminée d'un champ : la délimita-
tion n'est pas une revendication. Il peut résulter de la de-
limitation une restitution de terrain, mais c¢'est une partie
indéterminée, inconnue encore, peut-étre non existante;
pour arriver 4 la délimitation, le demandeur n’a pas be-
soin d’opposer 4 son voisin des titres dans lesquels celui-ci
a été partie, il lul suffit de se prévaloir de ses titres, ou
des faits qui indiquent la limite. Quand les faits ou la com-
paraison des titres produits par les parties prouvent que le
défendeur posséde une contenance plus grande que celle &
laquelle il a droit, il devra restituer 'excédant. Dans I'ac-
tion en revendication, on ne procéde pas ainsi. Alors méme
que le défendeur possede une contenance plus grande que

elle que porte son titre, le demandeur n’obtient pas par
cela seul gain de cause; il faut quil prouve que ce sur-
plus de (:(mtenance, lcquel forme l'objet déterminé de sa
demande, lui appartient, et il ne peut invoquer, pour faire
cette preuve, que des titres auxquels son adversaire est
partie (1).

La preuve éfant plus facile en matiére de bornage, il

(1) Nous empruntons ces développements a un excellent mppmt du
consei:ler Mesuard, sur l'arrét de rejet du 2 avril 1850 (Dalloz, 1851, 1,
206).
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peut arriver que le demandeur déguise une revendication
sous le nom d'une demande en délimitation. Ce n’est certes
pas le nom qu’il lui a plu de donner a l'action qui en dé-
terminera la nature, et il ne peut pas se soustraire aux
conditions de la revendication, en la qualifiant de bornage,
I1 faut donc que le juge examine a quoi tend l'action:
a-t-elle pour objet direct ou indirect un corps certain, une
partie déterminée de I’héritage contigu, il y a revendica-
tion. Il y aura bornage si la réclamation ne porte pas sur
une partie déterminée du fonds voisin. Nous allons donner
des applications empruntées a la-jurisprudence.

434. L'une des parties soutient, sous forme de demande
reconventionnelle, que dans son pré il y a un déficit de
O ares 45 centiares, et que le pré de son voisin comprend
nécessairement la portion qui lui manque. Aprés examen
destitresde chacune des parties, il a été jugé que les linites
de l'héritage du défendeur seraient reculées de l'étendue
de terrain qui manquait au demandeur. Sur le pourvoi en
cassation, I'arrét fut maintenu. Il y avait doute. La cour
de cassation décida que la demande avait pour objet un
abornement, et non la revendication d'une partie détermi-
née d'un héritage (1). Nous aurions décidé en sens con-
traire; car sous le nomde déficit, le demandeur réclamait
bmnunepanm:i ‘terminée [ILH]Ll‘ltl“l‘\ulxlD Donc,d’aprés
les principes établis dans cette cause méme par le rappor-
teur, il y avait revéndication.

Deux communes furent réunies, en formant des sections
distinctes; la borne séparative du territoire des deux sec-
tions ayant été détruite, des difficultés s'élevérent sur la
ligne ou elle devait étre replacée. La demanderesse con-
clut & ce qu'il fut procédé par experts, et a I'aide de titres,
de signes matériels et de tous autres documents, ala re-
(horc,he et a la fixation des limites respectives des deux
territoires qui avaient jadis formé deux communes dis-
tinctes. Dans l'espéce, il n'y avait aucun doute; la section
demanderesse ne réclamait pas une portion déterminée du

(1) Voyez T'arrét précité du 2 avril 1850, remdu sur ie rapport du
conseiller Mesnard.
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territoire de I'aufre section; elle concluait 4 la recherche
des limites qui séparaient les deux sections. La cour de
Besangon jugea quiil s'agissait d'une simple action en dé-
limitation, et, sur le pourvoi, il intervint un arrét de re-
jet (1)..

Deux voisins possédaient en commun une cour ; I'un d'eux
y construisit un mur. Plainte de 'autre et demande en bor-
nage de leurs propriétés contigués. La cour de cassation
décida qu’il s'agissait d'une demande en revendication.
Elle se fonda sur I'action méme, telle qu'elle avait été for-
mulée. Le demandeur se disait propriétaire de la totalité
du terrain litigieux, il se plaignait que son voisin et
fait élever sur la propriété de lui, demandeur, un mur qui
le privait de la plus grande partie de sa cour. Un arrét de
cassation décida que la prétendue action en bornage était
une revendication, puisqu’elle avait pour objet une chose
déterminée, la cour (2).

V. Effet du bornage.

435. Aux termes de l'article 646, le bornage se fait 4 ®
frais communs. Cela veut dire que chacunedes parties sup-
porte la moitié des frais, quelle que soit I'étendue et la
valeur des deux fonds. Au premier abord, cetle proportion
parait injuste; mais le législateur a considéré, et avecrai-
son, que le bornage était (:mlement avantageux aux deux
voisins, parce unl prévient les antm:pat;ons et les procés.
La régle est-elle absolue? s'applique-t-elle a tous les frais

* que la demande en bornage peut. occasionner? Il n'y a
q

aucun doute quant aux frais que nécessite la plantation
des bornes ; ceux-la sont faits dans l'intérét des deux voi-
sins ; ilestdoncjuste quiils lessupportent par moitié, comme
le dit la loi du 28 septembre 1791. Quant aux frais d’ar-

(1) Arrétdu 29 juillet 1856 (Dalloz, 1856, 1, 411).

2) Arrét du 27 novembre 1865 (Dalloz, 1866, 1, 97), Il ¥ a un arréf dans
le méme sens, et du mame jour, de la chamhre des requétes (Dalloz, ibid.,
p. 102). Voyez le tome VI de mes Principes, p. 228, n" 167. Comparez a |etde
rejet dn 20 avril 1868 (Dalloz, 1869, 1, 85).
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pentage,la question est douteuse; on peut dire que le texte
ne distingue pas ; mais est-il bien exact qu'il comprend ces
frais? En parlant des frais de bornage, le législateur n’a
pensé quaux frais que tout bornage nécessite, etil n'y en
a pas d’autres que les bornes mémes. L'arpentage n'est
pas toujours nécessaire; ce ne sont donc pas des frais de
bornage, ce sont plutét des frais du procés; or, tout le
monde est d’accord pour mettre ces derniers a la charge
de celui qui succombe; en effet, celui qui succombe a eu
tort de contester la délimitation, c’est sa résistance recon-
nueinjuste qui a rendu I'arpentage nécessaire, il doit sup-
porter les conséquences de son fait. Par exception, le juge
pourra partager les frais d'arpentage, si les deux parties
I'ont demandé; mais dans ce cas, il tiendra compte de
I'étendue et de la valeur des fonds dont on demande le bor-
nage (1).

436. Quel est l'effet du bornage quant a la propriété?
Nous venons de dire que I'action en bornage ne porte pas
sur la propriéié; il peut cependant avoir pour effet une
restitution de terrain. Ce n’est pas a dire que le jugement
qui ordonne cette restitution soit translatif de propriété.

® Le juge déclare quels sont les droits des parties; cela est
vral du jugement qui admet la revendication, et 4 plus
forte raison de celui qui ne fait que délimiter les fonds (2).
Il faut dire plus : le juge qui prescrit de planter des bornes
sur la limite séparative de deux héritages ne juge pas une
question de propriété, il n'a pas méme le droit de la ju-
ger. De 13 suit que le bornage n'empécherait pas la partie
qui succombe d’intenter une action en revendication; le
défendeur ne pourrait pas repousser la demande par l'ex-
ception de chose jugée; car la revendication constitue une
demande nouvelle. Cela a éié décidé ainsi par la cour de
cassation dans une autre espéce. La demande de bornage
avait été faite en appel; la cour jugea qu'elle ne pouvait

(1) Voyez les diverses opinions dans Demolombe, t. XI, p. 307, n° 276,
et dans Aubry et Rau, t. II, p. 226 et notes 23 et 24. Comparez arrét de
Besancon du 31 juillet 1828 (Dalloz, an mot Bornage, n° 67).

(2) Comparez Duranton, t. V, p. 241, n° 260; Demolombe, t. XI, p. 309,
n® 278.
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étre faite en appel, dans une instance en revendication,
parce que le bornage, essentiellement différent de la re-
vendication, constituait une demande nouvelle (1). Le bor-
nage n'a donc d'effet que quant 4 la délimitation.

A437. L'abornement peut-il étre attaqué? Si les parties
intéressées consentent au bornage, il se forme un contrat
entre elles; cette convention peut étre annulée pour les
causes qui, d'aprés le droit commun, permetitent de deman-
der la nullité d’'un contrat. Il a été jugé que la conven-
tion par laquelle deux propriétaires s'engagent a delimiter
leurs: héritages daprés une ligne de démarcation quiils
indiquent, peut éire annulé pour erreur de fait. Dans I'es-
péce, on découvrit des bornes anciennes an moment ou
l'on procédait au bornage; I'existence de ces marques était
inconnue aux parties lors de leur convention ; cette igno-
rance constituant une erreur essentielle, il y avait lieu d’ap-
pliquer les principes généraux qui régissent les vices du
consentement (2). -

Siun jugement était intervenn, il fandrait appliquer les
principessur les recours qui sontadmis contreles décisions
judiciaires, opposition, I'appel et la cassation (3).

438. Si par quelque accident les bornes avaient été dé-
truites, il est certain que les parties intéressées auraient
le droit de demander leur rétablissement. Mais supposons
qu'elles n’agissent pas et que cette inaction dure trente ans;
pourront-elles encore invcquer leurs conventions aprés
ce délai? Toute action étant limitée a4 trente ans, il faut
décider que I'action qui nait au moment ol les bornes dis-
paraissent se prescrit par ce laps de temps. Il nest pas
question, dans I'espéce, de la faculté de demander le bor-
nage; nous avons dit que cette faculté est impresecriptible :
le propriétaire agit en vertu d'une convention; or, toute
action naissant d'une convention se prescrit par trente ans.
Il en serait ainsi dans le cas ou les bornes auraient été dé-
placées ou enlevées par suite d'un délit. Le propriétaire
intéressé aurait alors deux actions, celle qui nait du délit

(1) Arrét de rejet du 23 mars 1868 (Dalloz, 1868, 1, 292).
(2) Douai, 21 février 1848 (Dalloz, 1849, 2, 48).
(3) Aubry et Rau, t. II, p. 227 et note 27, et les auteurs qui y sont cités.




408 DROITS REELS.

et celle qui nait de la convention; cette derniére se pres-
crirait toujours par trente ans; de sorte qu'aprés ce délai,
on rentrerait dans le droit commun de I'article 646.
439. S'il s’est écoulé plus de trente ans depuis la plan-
tation des bornes, pourra-t-on demander un nouveau bor-
nage? Non, cerles, en supposant que les anciennes bornes
subsistent; il ne peut pas s'agir d’'un bornage nouveau,
alors qu'il y a des bornes (1). Il ne faut pas conclure de 13
ue I'existence de bornes empéche toute prescription fon-
gée sur une possession contraire. La prescription efface
méme les titres; a plus forte raison peut-elle s'accomplir
lorsqu’il n’y a que des signes séparatifs de deux héritages,
signes qui indiquent une simple délimitation, et n'empé-
chent pas la revendication de tout ou partie des terres dé-
limitées. La ou il y a lien a revendication, il y a aussi lieu
a prescription (2).

SECTION III. — De la cléture.
§ Ie. Principe.

440. « Tout propriétaire peut clore son héritage, »
dit larticle 647. La faculté de se clore est une conséquence
du droit de propriété, droit absolu et par cela méme exclu-
sif; or, le seul moyen d'exclure les tiers d’'un fonds qui
pous appartient, c'est de 'entourer d'une cléture. On se
demande comment les auteurs du code ont pu placer parmi
les servitudes un droit qui n’est que l'exercice de la pro-
priété, et qui dit propriété écarte toute idée de servitude.
Il 0’y a pas méme une obligation de voisinage, comme dans
le cas de bornage, puisque celui qui se clét ne demande
rien a son voisin. Si le législateur a cru devoir consacrer
un droit qui découle naturellement de la propriété, et 'il
I'a fait au titre des Servitudes, c'est qu'avant 89, ce droit

(1) Demolombe (t. XI, p. 312, n° 281) et Pardessus (. I, p. 313, n° 124)
semblent dire le contraire. Comparez Aubry et Rau, t. 11I, p. 227 et
note 30. s

(2) Tout le monde est d’accord sur ce point. Voyez les autorités citées
par Dalloz, au mot Bornage, n® 54, et par Aubry et Rau, t. 11, p. 225,
note 31.
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' naturei, comme tant d'autres, était méconnu. I’aprés telle

coutume, on ne pouvait enclore sa terre de haies ni de fos-
sés sans la permission du seigneur; c’était une vraie ser-
vitude que la féodalité avait introduite pour assurer aux
propriétaires dominants le plaisir de la chasse; les rois
mémes sacrifiaient la propriété des citoyens 4 leurs plaisirs,
tandis qu’elle ne devrait céder que devant l'utilite publi-
que (1). Ces priviléges odieux furent abolis dans la fameuse
nuit du 4 aotit: la loi du 6 octobre 1791, connue sous la
nom de Code rural, proclame « que le droit de clore et de
déclore ses héritages résulte essentiellement de celui de
propriété, et ne peut étre contesté a aucun propriétaire »
(tit. I, sect. IV, art. 1*). Il y ayait de plus des servitudes
communales, la vaine péture et le parcours, qui entra-
vaient le droit de se clore, L'’Assemblée nationale abrogea
toutes les lois et coutumes qui contrariaient ce droit ; ce
sont les expressions du code rural. Les auteurs du code
civilont reproduit ces principes; de sorteque I'on peut dire
que, loin d’établir une servitude, I'article 647 maintient
Tabolition desservitudes {éodales et autres qui apportaient
des restrictions au droit de propriété (2).

441. Aprés avoirdéclaré que tout propriétaire peut clore
son héritage, l'article 647 ajoute : « Sauf l'exception por-
tée en l'article 682. » Cet article établit une servitude de
passage au profit du propriétaire dont les fonds sont encla-
vés, sur les fonds de ses voisins. Ceux-ci devant souifrir le
passage, ne peuvent naturellement pas clore I'héritage par
lequel le propriétaire enclavé a le droit de passer. Ce que
le code dit du passage, en cas d'enclave, est vrai de toute
servitude de passage; l'article 647 ne fait quappliquer un
principe géneral, daprés lequel le propriétaire du fonds
servant ne peut rien faire qui diminue l'usage de la servi-
tade; bien moins encore peut-il en empécher I'exercice
{art. 701). La servitude de passage peut empécher le pro- -
priétaire débiteur de la servitude de se clore, soit d’une
maniére absolue, soit d'une maniére relative; cela dépend

1) Yoyez l'ordonnance de 1669, tit. XXX, art. 24; Toullier, t. 11, p. 66,
n? 159.
(2) Pardessus, t. I¢7, p. 321, n°® 131,




