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titre, ce qui ne] pe(;-m;; {p}us au propriétaire d'invoquer le
: la loi de 91 (1). For e _
belgfzf: :::?e autre espéce, la commune Jounssait ?up d:mt
de vaine pature sur I'universalité de son bani ?e‘t( 1;101t ?‘c}r-
rétait au 1= avril. De plus, elle avait le droit de faire
paitre les bétes aumailles et (‘heva‘hnesldlans ;12 'crfntt:)n
spéeial, au printemps jusquau 4 mai, en et? fifl : LJ,uin :u
6 juillet, en automne jusqua la‘le‘{ée des rLg‘lun._st. 1:3 ?to.
priétaires ne contestaient pas lexistence du droitide ];u [li;
rage, mais ils soutenaient que cétait une sie:rntu{g Le
vaine pature qui ne pouvait sexercerapres le mars a
cour de Colmar décida que ce droit n'était pas une xcame
péture, bien que les prairies ne fussent pas closes. ettejt
décision est conforme a1'opinion que nous avons enseignée;
elle est douteuse au pf}in} de vu(e)de la jurisprudence. La
assation I'a confirmée (2). -
colllf :!l;t (;mrs de doute que la loi de 1791 cesse d efr;:. ag-
plicable lorsque la commune a la copmp_rl.etu. ([e‘slnonlosi
grevés d'un droit de paturage a son _pzonf‘., c.a)r' Li '1~e "
ne concerne que les servitudes de vaine pature, e 11 :
propriété exclut toute idée de servitude. La d:ﬂ_u:u t?. ’ets’
de savoir quand il y a servitude, Q_nz_md ily ﬂC?{)[llgl-l%L :3.
Il a été jugé quil y avait copropriété lorsque les ha ‘ltaxl1 8
“jouissent des secondes herbes en les :‘Hld;illt. ou !(_n les
affermant par adjudication publique. Nous a“?”f}.} it p uts
haut que, dans notre opinion, ce fait seul nt'e .:xu: it -]-"01?3‘
puisque ce nest qu'un mode d'exercer _la‘\;june‘;,’ [_J\\AlIiliréé
Dans l'espéce, cette jouissance ne pouvait etre .(,.l)-llh]l\f,iite
comme une vaine pature, parce que rc‘elle‘m élait mt]uf e
par un réglement du parlement de Toulouse. De plus, :
commune était portée sur le role des cm]tnbunon,s. pouS
un tiers de l'impét. Ces circonstances ont paru S-lfﬁha(ime't
a la cour de cassation pour établir V'existence d'un dro
de copropriété (2). .

(1) Arréts de rejet du 7 mars 1826 ( Dalloz, au mot ._Droi! rurq{, :?0157,‘31:!
et\du‘fﬁ avril 1859 (Dalloz, 1859, 1, 436). Arrét dz_’l y ”_laudt.ld&_e'}];.l cour de ¢
de Be 1e du 25 juillet 1862 (Pasicrisie, 186: , 1, 7)- L h
wfgr[:&‘;ﬁélt’lilf:}‘_‘jet da7 n{ai 1838 (Dalloz, au mot Droit :_-ura.f, n° 5 :’, 3;‘ =
{3)} Rejet du 21 novembre 1841 (Dalloz, au mot Qrwt fwal,n o1y vk
Comparez Liége, 19 décembre 1826 (Pasicrisie, 1826, p. 324).
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N° 3. CONSEQUENCE DE LA CLOTURR.

454. Aux termes de I'article 648, « le propriéiaire qui
veut se clore perd son droit au parcours et vaine pature,
en proportion du terrain qu'il y soustrait. » Ce principe est
emprunté & la loi de 1791, dont les dispositions sont le
commentaire du code civil. Chaque propriétaire peut en-
voyer & la pature une quantité de bétail proportionnée a
Iétendue du terrain qu'il posséde dans la commune; elle
est fixée & tant de bétes par arpent, d’aprés les reglements
et usages locaux, et 4 défaut de documents positifs 4 cet
égard, il y est-pourvu par le conseil de la commune (arti-
cle 13). Quand un-propriétaire cl6t une partie de sa pro-
priété, le nombre de tétes de bétail qu'il peut continuer &
envoyer sur les terres particuliéres des habitants de la
communauté est restreint proportionnellement, suivant la
régle que nous venons d'établir (art. 16).

455. Reste & déterminer quand un héritage est clos.
Larticle 6 de 1a lai de 1791 répond & la question : « [hé-
ritage sera réputé clos, lorsqu’il sera entouré d’'un mur de
quatre pieds de hauteur avec barriére ou porte, ou lors-
quil sera exactement fermé et entouré de palissades ou de
treillages, ou d'une haie vive, ou d'une haie séche, faite
avec des pieux ou cordelée avec des branches,ou de toute
autre maniére de faire les haies en usage dans la localité,
ou enfin d'un fossé de quatre pieds de large au moins a
Fouverture et de deux pieds de profondeur. » Cette dispo-

sition n'est pas congue dans des termes restrictifs: la clé-
ture est donc: une question de fait plutét que de droit. I
sest cependant élevé des difficultés dans I'application. Un
propriétaire avait clos son terrain d’un c6té par des piquets
enfoncés dans le sol, & la distance d’un métre les uns des
aulres, et reliés entre eux par des fils de fer et par des bran-
ehes d'arbres, lesintervalles étant remplis par des fascines
et des broussailles, ce qui formait une espéce de haie morte.
On objecta quelle n'était pas assez solide pour étre 4 I'abri
de la malveillance. Ces exigences dépassaient la loi : elle
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ne veut qu'une chose, cest ql}'_iily ait une ‘clltlﬁture. !qrm [1;1}?:-}
dise tont acces dans la propriété et qui par iq;}]QIItifii vaim;
tention du propriétaire de sousira_lrg_e_son’hcﬂlfgteo(iscamms
pature. 1l y avail encore une L’nﬂlcultg. Lo r > ol
faces du terrain étaient garanties par uij[e“‘:.xyle.i‘-eoﬁ e}:. *
canal qui w'appartenaient pas au Pm?mj :1L1re; on on G
cluait que ce n'était pas une c'l?tu_rt_z,‘ a c o ur(% aig} elt i
que le propriétaire 1;}1-1nen‘1e lclabhssq,‘(li ses.tr‘ r.l.e,dit -
son fonds. C'était encore dépasser %_el ]Q} : le texte - mu{:‘es
qu'un héritage ne sera clos que sil eba e.mo,u_‘re‘ ol
parts de murs, de haies ou dfa fossés.pr dll(i}i%b -]‘]?rl 12 <
priétaire, sur son terrain et 4 ses frais, et ;Tpu !(pe_t 1ol
vest certes pas restrictif; la lol na qu .unljmtsti_.cv;eur :
franchir le-sol d'une servm}de qui entrave l(), (iulll tenes
nuit 4 lagriculture; il sufflt. donc quun ;q:s T, ep Al
ou artificiel interdise I'acces de la pnzpru_t(_., et que
cbté accessible soit fermé par une (_;ltl)iuxie: e
Eufin il y avait une ‘dvr‘mere.dl{‘hcu le‘ S;L d:é?eur;,
Plusieurs propriétaires s'étaient reunis poulf é enQ o
terrains au moyen d'une.cif)ture conw..‘mun:_., Oltl ﬁ) oo
que chaque héritage devait étre clos separc,‘mza_u i Jj{;cjda
ici une question de droit; la cour de C_ﬂSba)lOl}Ii Joee 8
en faveur des propriétaires. Elle partpde ce ‘}l')ll}l‘lc.lléulire
Ja faculté de s’affranchir de la vaine pature E:ar 11 C}‘iudg.
des héritages dérive de la liberté des funlda et EC] i
-t de propriété; ceite faculié ne doit déslors
pendance du droit de propriété; cette lencdon e i
subir d'autres restrictions que celles qui résu 1L(]1n Eh“
disposition formelle de la }01} olt,igtiniit:: -}l[j]li:}eu{l:étcilm{ur_e
.opristaires de se réunir a leltel det: e c
g;ﬁllljllil[lc. Le silence de la loi suffit duncﬁpoqrfueicu;‘irr":{a'
difficulté. Comme le [littr{!s—bvieu'la cour, | l“l(-)r(:t"(riic:lﬁ 3
culture, le progres des exploitations r.ur’ales lefLL ;eq s
plus facheuse atteinte de lzt_m‘uluphulc ‘deg (;L;.UI ‘ih‘-helzlt
ciales, si chaque fonds devait étre clos. Ce qll.‘l_&, t:‘l ]Uuim 1.;
cest quil y ait une clbture qui empéche dintroc 0
bétail dans les héritages grevés de la vaine pature {1).

: = :
(1) Lyon, 16 décembre 1863 et arrét de rejet dulermars 1865 (Dallo
! ’
1865, 1, 421).
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456. Larticle 17 de la loi de 1791 applique ces prin-
cipes 4 la servitude de parcours : « La commune dont le
droit de parcours sur une paroisse voisine sera restreint par
des clotures ne pourra prétendre, a cet égard, 4 aucune
espéce d'indemnité, méme dans le cas ot son droit serait
fondé sur un titre; mais cette communauié aura le droit de
renoncer a la faculté réciproque aui résultait de celui des
parcours entre elle et la paroisse voisine : ce qui aura égale-
ment lieu si le droit de parcours s'exergait sur la propriéts
d'un particulier. » Remarquons d'abord que cette disposi-
tion confirme l'interprétation que nous avons donnée 3 la
vaine pature, alors qu'elle est fondée sur fIn titre. Le titre,
en cette matiére, ne crée pas une vraie servitude, un dé-
membrement de la propriété ; s'il y avait un droit réel, on ne
pourrait pas s'en affranchir, on ne le pourrait du moins
pas sans indemniser celti qur avait stipulé ce droit. Clest
un antique usage fondé sur une tolérance réciproque. De
I la faculté de s'en affranchir, ce qui implique que I'on
renonce a la réciprocite.

Liapplication de I'article 17 a donné lieu 4 la question de
savoir si I'une des communes peut dénoncer le droit réei-
proque de parcours, quand, dans I'autre, des héritages
sont clos, non par le fait de la commune, mais par le fait
des propriétaires intéressés. Il y a un léger doute ; on peut
dire que la commune, cest-a-dire la généralité des habi-
tants, ne doit pas étre responsable du fait de quelques pro-
priétaires, qu'elle n'a méme pas le droit d'empécher. A vrai
dire; ce n'est pas une question de faute ni de responsabi-
lité. Se clore est un droit; mais en exercant ce droit, on
déroge 4 la tolérance tacite qui avait introduit le parcours;
il est donc juste que I'antre commune ait le droit de s'en
affranchir. Il en serait ainsi, alors méme que la cloture
aurait €t6 pratiquée a I'égard des terrains usurpés par les
propriétaires sur les communaux; la loi de 1791 ne dis-
lingue pas comment et par qui s'est faite la cloture; dés
que des héritages sont clos, il y a rupture de la conven-
tion tacite qui avait établi le parcours. Le texte de Iarti-
cle 17 parait méme prévoir le cas ou la cloture se fait par
des particuliers, sur leurs propriétés, indépendamment du
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fait de la commune. Il y a un arrét de la cour de cassation
en co sens (1). _ :
Dans cetle méme affaire, il se¢ présentait une autre dif-
ficulté. Le-parcours ne cesse pas de plein droit, lorsque des
propriétés y sont soustraites dans I'une des communes par
la cloture. Il y a une espéce de condition ‘rusolutolre ta-
cite : le contrat n'étant pas observé par I'une des com-
munes, l'autre a le droit d'en demnyn}c_r la résolution. Ce
n'est pas qu'il faille une action judiciaire comme dans la
condition résolutoire proprement dite. L'article 17 dit que
la commune lésée aura le droit de renoncer au parcours;
il faut donc unesmanifestation de volonté, mais aussi (_:elu
suffit. Dans quel délai la renonciation devra-t-elle se faire?
Tout droit se prescrit par trente ans; ce principe s applique
a la faculté de renoncer établie par l'article 17. On objecte
qu'il s'agit d'un droit de pure faculté, et que ces droits ne
se prescrivent pas. Cela n'est pas exact. Il y a une con-
vention tacite que 'une des parties rompt, ce qui donne a
Tautre le droit de la rompre entiérement; le droit nais-
sant de l'inexécution d'une convention n'est pas un droit

de pure faculté, c'est une action ordinaire; donc elle est
soumise a la prescription (1).

; i Ol 3 allo 853. 1, 193). Daos ia
1) Arrét de cassation du 3 aout 1853 1‘1)411.,:2,. 1853. 1,
mS'ame sens, Dijon, 21 novembre 1861 Lllalllr_w,. 1862, 2, 193
(2) Besangon, 28 janvier 1848 (Dalloz, 1833, 1, 289).
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CHAPITRE IIIL.

DES SERVITUDES ETABLIES PAR LA LOI.

SECTION I. — Divislon.

457. Liarticle 649 dit que « les servitudes établies par
la loi ont pour objet l'utilité publique ou communale, ou
I'utilité des particuliers. » Quel que soit l'objet d’'une ser-
vitude légale, il est de principe qu’elle ne peut résulter que
dun texte formel. Cest une restriction au droit de pro-
priété, et cette restriction est établie par une loi; a ce
double titre, les servitudes légales sont de stricte interprs-
tation. Le code énumére quelques servitudes d'utilité pu-
blique; c’est pour renvoyer aux lois particuliéres qui sont
le siége de la matiére. Il ne traite que des servitudes'lézales
qui ont pour objet I'utilité des particuliers; encore renvoie-
t-1l aux lois sur la police rurale celles de ces servitudes
qui sont relatives aux fonds agricoles (arf. 652). Telle est

Tobligation imposée par le code rural de 91 aux proprié-

taires de ne vendanger et grappiller qu'aprés l'ouverture
des bans (1).

458. Du principe qu'il faut une loi pour qu’il y ait une
servitude légale, suit que les servitudes d'utilité privée éta-
blies par les anciennes coutumes, et non maintenues par le
code rural et le code civil, sont abolies. Nous disons les
servitudes d'wfilité privée, et non pas les servitudes d'utilité
publigue. On sait que la loi du 30 ventdse an x11 abroge
les coutumes générales ou locales dans les matiéres qui
font 'objet du code civil; or, les servitudes légales d’inté-
rét privé sont traitées par le code, donc tout le droit anté-
rieur est abrogé ; il n’y a d’exception que pour les servitudes
rurales, pour lesquelles I'article 652 renvoie expressément

(1) Loi des 28 septembre-6 octobre 1791, tit. I*r, sect. V, art. 2, et tit. II,
art. 21,




