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fait de la commune. Il y a un arrét de la cour de cassation
en co sens (1). _ :
Dans cetle méme affaire, il se¢ présentait une autre dif-
ficulté. Le-parcours ne cesse pas de plein droit, lorsque des
propriétés y sont soustraites dans I'une des communes par
la cloture. Il y a une espéce de condition ‘rusolutolre ta-
cite : le contrat n'étant pas observé par I'une des com-
munes, l'autre a le droit d'en demnyn}c_r la résolution. Ce
n'est pas qu'il faille une action judiciaire comme dans la
condition résolutoire proprement dite. L'article 17 dit que
la commune lésée aura le droit de renoncer au parcours;
il faut donc unesmanifestation de volonté, mais aussi (_:elu
suffit. Dans quel délai la renonciation devra-t-elle se faire?
Tout droit se prescrit par trente ans; ce principe s applique
a la faculté de renoncer établie par l'article 17. On objecte
qu'il s'agit d'un droit de pure faculté, et que ces droits ne
se prescrivent pas. Cela n'est pas exact. Il y a une con-
vention tacite que 'une des parties rompt, ce qui donne a
Tautre le droit de la rompre entiérement; le droit nais-
sant de l'inexécution d'une convention n'est pas un droit

de pure faculté, c'est une action ordinaire; donc elle est
soumise a la prescription (1).

; i Ol 3 allo 853. 1, 193). Daos ia
1) Arrét de cassation du 3 aout 1853 1‘1)411.,:2,. 1853. 1,
mS'ame sens, Dijon, 21 novembre 1861 Lllalllr_w,. 1862, 2, 193
(2) Besangon, 28 janvier 1848 (Dalloz, 1833, 1, 289).

DES SERVITUDES.

CHAPITRE IIIL.

DES SERVITUDES ETABLIES PAR LA LOI.

SECTION I. — Divislon.

457. Liarticle 649 dit que « les servitudes établies par
la loi ont pour objet l'utilité publique ou communale, ou
I'utilité des particuliers. » Quel que soit l'objet d’'une ser-
vitude légale, il est de principe qu’elle ne peut résulter que
dun texte formel. Cest une restriction au droit de pro-
priété, et cette restriction est établie par une loi; a ce
double titre, les servitudes légales sont de stricte interprs-
tation. Le code énumére quelques servitudes d'utilité pu-
blique; c’est pour renvoyer aux lois particuliéres qui sont
le siége de la matiére. Il ne traite que des servitudes'lézales
qui ont pour objet I'utilité des particuliers; encore renvoie-
t-1l aux lois sur la police rurale celles de ces servitudes
qui sont relatives aux fonds agricoles (arf. 652). Telle est

Tobligation imposée par le code rural de 91 aux proprié-

taires de ne vendanger et grappiller qu'aprés l'ouverture
des bans (1).

458. Du principe qu'il faut une loi pour qu’il y ait une
servitude légale, suit que les servitudes d'utilité privée éta-
blies par les anciennes coutumes, et non maintenues par le
code rural et le code civil, sont abolies. Nous disons les
servitudes d'wfilité privée, et non pas les servitudes d'utilité
publigue. On sait que la loi du 30 ventdse an x11 abroge
les coutumes générales ou locales dans les matiéres qui
font 'objet du code civil; or, les servitudes légales d’inté-
rét privé sont traitées par le code, donc tout le droit anté-
rieur est abrogé ; il n’y a d’exception que pour les servitudes
rurales, pour lesquelles I'article 652 renvoie expressément

(1) Loi des 28 septembre-6 octobre 1791, tit. I*r, sect. V, art. 2, et tit. II,
art. 21,
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aux lois sur la police rurale. Il n'en est pas de méme des
servitudes légales dintérét p‘uble'c_,- le code ne s'en occupe
pas, il n’y a donc pas lieu d appliquer le principe spécial
d’abrogation posé par la loi de vem‘C)sc.‘Dc ]a"_suz't que les
aneiennes lois restent en vigueur; a mouis qu il ny ait été
dérogé par une loi postérieure (1.

Par application de ce principe, il a été jugé 6 qlfe_]e§
servitudes coutumiéres ont été abrogées par le code cw!i, a
partir de la publication du titre des Servitudes, alors méme

- quelles auraient fait I'objet d’'une instance pendante lors

de cette publication; il n'y a pas de droit acquis contre
Putilité publique (3). i 1 P
Dans I'ancien droit, les propriétaires de tourb_rgres exer-
caient une servitude sur les fonds de leurs voisins; s y
étendaient la tourbe, au moment de 'extraction, pour la
faire sécher. Un jugement rendu par }e 11'1I)u‘r.lal,t‘i‘x-\u]mnls
avait maintenu ce droit. 11 fut cassé dans l'intérét de la
loi.En effet, cette servitude abusive n'est conservee ni par
Je code Napoléon,ni par le code rural, done elle est abro-
ée (4). s : ;
. Nous dirons plus loin qu’il en est de méme de la servi-
tude du tour d'échelle qui existait dans nos anciennes cou-

tumes.

SECTION II. — Des servitudes 1égales d'utilité publigue (5)

§ Ier. Enumération.

%° 1, DU MARCHEPIED.

459. L'ordonnance des eaux et foréts de 1669 po_rte
(titre XX VIILI, art. 7) () = « Les propriétaires des hérita-
ges aboutissant aux rivieres navigables laisseront le long

(1) Voyez, sur 12 loi du 30 ventdse an xI1, le tome Ier de mes Principes,
5 25-27. s,
.(g{}i'.f:régl)durrejet du 4 thermidor an X111 (Dall_o‘z, au mot .‘,\ermre.‘de, as.'siil:o
(3) Voyez le tome Ier de mes Principes, p- 226, n° 153, et p. 231, n
el i i 2 t Mines, n° 719.
Arrét de cassation du 21 avril 1813 ‘liialllnz. au mot Mines, s
:\g; J:)ussﬂin, Traité des servitudes d'utilité pubhque,’fﬁ vol. 1n~8°,‘ 1_8;%
(8 Cet article a-6té publis en Belgique en vertu du décret du 4 prairia

an il
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des bords 24 pieds au moins de place en largeur pour che-
min royal et trait de chevaux; sans qu'ils puissent planier
arbres, ni tenir clétures ou haies plus prés que 30 pieds
du c6té que les bateaux se tirent, et 10 pieds de I'autre
bord, a peine de 500 livres d'amende, confiscation des ar-
bres, et d’étre les contrevenants condamnés a rsparer et
remettre les chemins en état, a leurs frais. » Il résulte de
ce texte qus les deux bords des riviéres navigables sont
grevés d'une servitude dans l'intérét de la navigation, et
ce chemin est sur les deux rives de 24 pieds de largeur ;
mais sur celle des deux rives quisert au trait des chevaux,
la défense de planter et de batir s'étend a 30 pieds, tandis
quelle est restreinte 4 10 pieds sur l'autre bord. De 14 la
distinction que l'on établit entre le chemin de halage et le
marchepied, le premier servant aux chevaux qui halent ou
firent les bateaux a la remonte, le second destiné spécia-
lement aux piétons, mais facilitant aussi le sauvetage des
trains et radeaux. Le code n'observe pas cette terminolo-
gie; dans l'article 556, 1l dit que les riverains des riviéres
navigables profitent de I'alluvion,a la charge de laisser le
marchepied ou chemin de halage conformément aux régle-
menis; et l'article 650 ne parle que du marchepied, que
les propriétaires doivent laisser le long des riviéres navi-
gables ou flottables,en comprenant sous le nom de marche-
pied le chemin de halage et le marchepied proprement dit.
Cest que dans larticle 650 il sagit non-seulement des
riviéres navigables, mais aussi des riviéres flottables ; et
sur celles-ci il ny a point de chemin de halage, il n'y a
quun marchepied, parce que les trains de bois, ne remon-
tant jamais le courant, n'ont pas besoin d'étre halés. En
France, cette différence entre les riviéres navigables et
les rivieres flotiables a été consacrée par la loi du 15 avril
1829 sur la péche fluviale (art. 35) (1).

460: L'étendue de la servitude différant selon qu'il
sagit du chemin de halage ou du marchepied, il importe
de savoir qui a le droit de déterminer la rive sur laquelle
se fera le halage. 1l est certain que ce droit appartient &

{1) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 11, p. 189, n°® 281 et 252,




