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aux lois sur la police rurale. Il n'en est pas de méme des
servitudes légales dintérét p‘uble'c_,- le code ne s'en occupe
pas, il n’y a donc pas lieu d appliquer le principe spécial
d’abrogation posé par la loi de vem‘C)sc.‘Dc ]a"_suz't que les
aneiennes lois restent en vigueur; a mouis qu il ny ait été
dérogé par une loi postérieure (1.

Par application de ce principe, il a été jugé 6 qlfe_]e§
servitudes coutumiéres ont été abrogées par le code cw!i, a
partir de la publication du titre des Servitudes, alors méme

- quelles auraient fait I'objet d’'une instance pendante lors

de cette publication; il n'y a pas de droit acquis contre
Putilité publique (3). i 1 P
Dans I'ancien droit, les propriétaires de tourb_rgres exer-
caient une servitude sur les fonds de leurs voisins; s y
étendaient la tourbe, au moment de 'extraction, pour la
faire sécher. Un jugement rendu par }e 11'1I)u‘r.lal,t‘i‘x-\u]mnls
avait maintenu ce droit. 11 fut cassé dans l'intérét de la
loi.En effet, cette servitude abusive n'est conservee ni par
Je code Napoléon,ni par le code rural, done elle est abro-
ée (4). s : ;
. Nous dirons plus loin qu’il en est de méme de la servi-
tude du tour d'échelle qui existait dans nos anciennes cou-

tumes.

SECTION II. — Des servitudes 1égales d'utilité publigue (5)

§ Ier. Enumération.

%° 1, DU MARCHEPIED.

459. L'ordonnance des eaux et foréts de 1669 po_rte
(titre XX VIILI, art. 7) () = « Les propriétaires des hérita-
ges aboutissant aux rivieres navigables laisseront le long

(1) Voyez, sur 12 loi du 30 ventdse an xI1, le tome Ier de mes Principes,
5 25-27. s,
.(g{}i'.f:régl)durrejet du 4 thermidor an X111 (Dall_o‘z, au mot .‘,\ermre.‘de, as.'siil:o
(3) Voyez le tome Ier de mes Principes, p- 226, n° 153, et p. 231, n
el i i 2 t Mines, n° 719.
Arrét de cassation du 21 avril 1813 ‘liialllnz. au mot Mines, s
:\g; J:)ussﬂin, Traité des servitudes d'utilité pubhque,’fﬁ vol. 1n~8°,‘ 1_8;%
(8 Cet article a-6té publis en Belgique en vertu du décret du 4 prairia

an il

DES SERVITUDES. ; 525

des bords 24 pieds au moins de place en largeur pour che-
min royal et trait de chevaux; sans qu'ils puissent planier
arbres, ni tenir clétures ou haies plus prés que 30 pieds
du c6té que les bateaux se tirent, et 10 pieds de I'autre
bord, a peine de 500 livres d'amende, confiscation des ar-
bres, et d’étre les contrevenants condamnés a rsparer et
remettre les chemins en état, a leurs frais. » Il résulte de
ce texte qus les deux bords des riviéres navigables sont
grevés d'une servitude dans l'intérét de la navigation, et
ce chemin est sur les deux rives de 24 pieds de largeur ;
mais sur celle des deux rives quisert au trait des chevaux,
la défense de planter et de batir s'étend a 30 pieds, tandis
quelle est restreinte 4 10 pieds sur l'autre bord. De 14 la
distinction que l'on établit entre le chemin de halage et le
marchepied, le premier servant aux chevaux qui halent ou
firent les bateaux a la remonte, le second destiné spécia-
lement aux piétons, mais facilitant aussi le sauvetage des
trains et radeaux. Le code n'observe pas cette terminolo-
gie; dans l'article 556, 1l dit que les riverains des riviéres
navigables profitent de I'alluvion,a la charge de laisser le
marchepied ou chemin de halage conformément aux régle-
menis; et l'article 650 ne parle que du marchepied, que
les propriétaires doivent laisser le long des riviéres navi-
gables ou flottables,en comprenant sous le nom de marche-
pied le chemin de halage et le marchepied proprement dit.
Cest que dans larticle 650 il sagit non-seulement des
riviéres navigables, mais aussi des riviéres flottables ; et
sur celles-ci il ny a point de chemin de halage, il n'y a
quun marchepied, parce que les trains de bois, ne remon-
tant jamais le courant, n'ont pas besoin d'étre halés. En
France, cette différence entre les riviéres navigables et
les rivieres flotiables a été consacrée par la loi du 15 avril
1829 sur la péche fluviale (art. 35) (1).

460: L'étendue de la servitude différant selon qu'il
sagit du chemin de halage ou du marchepied, il importe
de savoir qui a le droit de déterminer la rive sur laquelle
se fera le halage. 1l est certain que ce droit appartient &

{1) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 11, p. 189, n°® 281 et 252,
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I'administration; mais §il 0’y a pas d’acte réglementaire,
en faudra-t-il conclure quil n'y aura pas de servitude!?
Non, certes, bien que cela ait été soutenu et jugé. Cest
la nécessité qui a introduit cette servitude, puisque sans
la charge qui gréve les fonds riverains, la’ navigation
ne serait pas possible. Elle existait avant I'ordonnance
de 1669 qui n'a fait que la réglementer, et elle existait en
Belgique avant que cette ordonnance {at publiée dans nos
provinges. 11 y avait donc un marchepied ou chemin de
halage; si 'administration n’a pris aucun réglement a cet
égard, c'est que la servitude, telle qu'elle était pratiquée,
lui a paru suffisante; elle 'a approuvée tacitement, et
cette approbation suffit pour que les tribunaux appliquent
les dispositions de I'ordonnance de 1669 (1).

Est-ce a dire que cet état de choses ne puisse pas éire
changé, si I'intérét de la navigation l'exige? L'ordonnance
de 1669 établit le droit; par le fait seul de sa pu_hllculmn
en Belgique, les anciennes ordonnances qui réglaient cette
matiére ontété abrogées; de droit, les propriétés riveraines
ont été grevées de la servitude telle quelle est définie par
Yordonnance, sauf a I'administration a la restreindre, si
elle le juge convenable, mais ces restrictions consenties
ou souffertes ne diminuent en rien le droit du gouverne-
ment; il peut toujours exiger I'exécution stricte de l_’ordou-
nance; il peut donc transférer le halage d’une rive sur
l'autre. Et siles bateliers le font avec I'assentiment expres
ou tacite de l'autorité administrative, les riverains ne peu-
vent pas s’y opposer, ni réclamer une indemnité; leurs
héritages sont soumis & la servitude de halage (2), sans
quiils aient droit de ce chef & aucune indemnité.

461. La servitude de marchepied a cet effet que les
riverains ne peuvent faire aucune plantation ni construc-
tion dans I'étendue qu'elle comprend S'ils plantent et con-
struisent, avec 'autorisation de 'administration, ou du moins
avec son consentement, il n'en résulte pour eux aucun

(1) Bruxelles, 26 juillet 1851 ( Pasicrisie, 1835, 2, 12). Comparez Proudhon,
Du domaine public, t. 111, n° 772. .

(2) Gaud, deux arréts du 3 juin 1868 (Pasicrisie, 1869, 2, 322). Bruzxelles,
12 octobre 1815 ( Pasicrisie, 1815, p. 466 .
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droit, car les auforisations que l'administration accorde
sont essentiellement révocables, ce n'est qu'une tolérance
temporaire; 4 plus forte raison en est-il ainsi de son con-
seniement tacite. 11 suit de 1a yne conséquence importaute,
en cas d’expropriation pour cause d'utilité publique ; on ne
tient aucun compte aux riverains expropriés de la valeur
»des constructions on plantations, parce que la démolition
en aurait pu étre ordonnée sans indemnité. Il n'y a qu’une
difficulté pour la distance. L'ordonnance de 1669 n’a été
publiée en Belgique que le 24 mai 1805; en faut-il conclure
que les travaux faits antérieurement par les riverains l'ont
été légalement, et que par suite les riverains ont droit a
une indemnité? La question doit étre décidée d'aprés la
législation de I'époque a laquelle les travaux remontent.
En Belgique, il y avait des ordonnances analozues a celle
de 1669 : tel était le placard du 12 juin 1780 porté pour
la riviére de la Dendre. Si les travaux datent d'une époque
pil aucune loinefixait les limites de la servitude de marche-
pied, on reste dans le droit commun; les riverains auront
droit 4 une indemnité (1).

462. Le code civil qualifie Ie marchepied de servitude.
On a soutenu que les bords des riviéres navigables appar-
tiennent au domaine public. I1 y a dans I'ordonnance de
1669 une expression qui semble favoriser cette prétention;
farticle que nous avons transcrit (n® 439) dit que les rive-
rains doivent laisser sur leurs propriétés 24 pieds pour
chemin royal et trait de chevaux; si c'est un chemin royal,
dit-on, il fait partie du domaine public. Mais tel n'est pas
ie sens de 'ordonnance; elle signifie que c'est un chemin
royal destiné au halage et a la circulation des bateliers.
Le code civil ne laisse aucun doute sur ce point. Nous ve-
nons de citer 'article 650; iarticle 556 esl tout aussi dé-
cisif, il attribue l'alluvion aux riverains parce quils sont
propriétaires de la rive. Leurs fonds sont seulement grevés
dune servitude; encore faut-il ajouter que cette servitude
a un objet tout spécial, l'intérét de la navigation. Toute

(1) Gand, 17 juillet 1869 (Pasicrisie, 1870, 2, 52), 29 juillet 1869 (Pasicrisie,
-869, 2, 387) et 3 juin 1868 (Pasicrisie, 1869, 2, 327).
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servitude est de stricte interprétation;il faut donc limiter
‘celle de marchepied aux besoins.de 1a navigation. De 14
suit que les riverains ne sont, pas tenus de souffrir le dé-
chargement de marchandises, ni la circulation de chariots:
et voitures (1).

N° 2. SERVITUDES DE VOIRIE.

463. L'article 650 place encore parmi les servitudes
d’utilité publique celles qui ont pour objet« la construction
ou la réparation des chemins et-autres ouvrages publies
ou communaux. » Gela est si vague que l'on ne sait trop
de quelles servitudes le législateur entend parler. On ne
cite d'ordinaire que la disposition du code rural de 1791,
ainsi congue (tit. I, sect. VI, art. 1*") (2) : « Les agents de
I'administration ne pourront fouiller dans un champ pour
y chercher des pierres, de la terre ou du sable, nécessaires
al'entretien des grandesroutes ou autres ouvrages publics,
qu'au préalable ils n’aient averti le propriétaire, et qu'il ne
soit justement indemnisé a I'amiable ou a dire d'experts.»
Cette disposition a été reproduite par la loi du 16 septem-
bre 1807, mais avec des modifications qui ont donné lieu
4 des procés; l'article 55 porte : « Les terrains occupés
pour prendre les matériaux nécessaires aux routes ou aux
constructions publiques pourront étre payés aux proprié-
taires comme s'ils eussent été pris pour la route méme Il
1’y aura lieu A faire entrer dans I'estimation la valeur des

“matériaux a extraire, que dans le cas o l'on s'emparerait
d'une carriére déja en exploitation ; alors lesdits matériaux
seront évalués d’aprés leur prix courant,abstraction faite
de I'existence et des besoins de la route pour laguelle ils
seraient pris, ou des constructions auxquelles on les des-
tine. »

L’occupation dont parlelaloide 1807 n’est pas une expro-
priation, comme on l'a prétendu. Occuper ne veut pas dire

(1) Bruxelles, 12 octobre 1815 (Pasicrisie, 1815, p. 466) et le réquisitoire

_ de I'avocat général Stoop. Comparez Proudhon, Du domaine public, t. 11

n"772; Duranton, t. V, p. 258, n® 275; Demolombe, t. XI, p. 332, n° 30,
{2) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. I, p. 189, n° 283.
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exproprier; ce mot implique une possession provisoire du
terrain qui est fouillé par les agents de 'admibistration.
I’esprit de la loi ne laisse aucun doute sur ce point. S'il
gagissait d'une expropriation,l'article 55 serait inutile, le
droit d'expropriation étant réglé par des lois spéciales ; ou
il dérogerait a ces lois, et la dérogation serait tellement
grave que C'est faire injure au législateur que d’admettre
une pareille interprétation,comme le dit trés-bien un arrét
de la cour de Bruxelles. La loi de 1807, de méme que celle
de 91, n'établit done qu’une servitude; mais ceite servi-
tude légale différe des autres servitudes d'utilité publique.
Généralement ces servitudes ne donnent pas lieu A une in-
demnité, comme nous le dirons plusloin; tandis que celle-ci
donne droit a une indemnité. La raison en est simple, c'est
que les fouilles aboutissenta 'extraction de matériaux né-
cessaires; donc I'administration s'emparede choses mobi-
lieres qui sont dans le domained'un particulier; en ce sens
il y a expropriation, et partant I'administration doit indem-
niser le propriétaire; elle lui doit encore une indemnité
pour Poccupation de son terrain, parce qu'elle le prive
de la jouissance de sa propriété tant que l'occupation
dure (1).

Les termes généraux de I'article 650 comprennent encore
une autre espéce de servitude qui se rattache aux travaux
publics. Avant d’exproprier, il faut savoir quels terrains
seront nécessaires a la construction de la route, du canal
ou du chemin de fer. Dans ce but, les ingénieurs parcourent
les fonds, levent les plans, procédent au nivellement des
tracés. Peuvent-ils pénétrer dans les propriéiés particu-
lisres, les occuper temporairement, abatire les arbres
qui les génent dans leurs opérations? La question sest
présentée devant la cour-de Bruxelles qui a déclaré ces
actes illicites. Sur le pourvoi, la cour de cassation a
décidé que le gouvernement, autorisé a exéculer des
travaux d'utilité publique, avait par cela méme le droit de
faire tous les actes préliminaires, sans lesquels 'exécution
des travaux serait impossible, sauf a réparer le dommage

{1) Bruxelles, 2 décembre 1340 (Pasicrisie, 1841, 2, 168).
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quil cause (1). On doit étendre cette décision aux conces-
sionnaires, puisqu'ils prennent la place de I'Etat.

464. La loi du 9. ventdse an xm1 obligeait les riverains
aplanter, enarbresforestiers ou fruitiers, les grandesroutes
non plantées et les chemins vicinaux; elle leur accordait
la propriété des arbres,  la charge de ne les point couper,
abattre ou arracher sans une autorisation donnée par l'ad-
ministration et sous la condition de les remplacer. Dans
le déeret du 16 décembre 1811, qui est comme le code de
la voirie, il y a encore plusieurs dispositions relatives a
la plantation des routes.

Il y a aussi des restrictions & la propriété, quant aux
plantations que les riverains font sur les bords des routes.
Les réglements faits par les conseils provinciaux peuvent
fixer la hauteur des haies. Il est incontestable que la voi-
rie entre dans les attributions des autorités provinciales.
La loi du 6 octobre 1791 confiait déja la voirie vicinale
aux départements (tit. I, sect. VI, art. 3). Sous le royaume
des Pays-Bas, laloi fondamentale consacra cette attribu-
tion (art. 146), et les lois belges I'ont maintenue (2). Il y
a cependant une difficulté-dans notre droit public; il met
une restriction au pouvoir des autorités provinciales et
communales ; elles ne peuvent pas slatuer sur des objets
qui sont déja réglés par des lois ou des arréiés royaux.
Or, a-t-on dit, le code civil détermine la distance a laquelle
il est permis de planter des haies sur la limite séparative
des héritages (art. 671), et la loi du 9 ventése an XIII
(art. 7) fixe cette distance pour les riverains des chemins
vicinaux. Si les branches dépassent la ligne séparative
des  deux héritages, le voisin peut exiger quelles soient
coupées (code civil,art. 672). Voila une législation compléte,
done tout ce que les réglements provinciaux y ajoutent est
illégal. La cour de cassation répond, et la réponse est pé-
remptoire, qgu'aucune loi ne détermine la hauteur des haies
qui bordent les chemins publics; que dés lors les conseils
provinciaux peuvent régler ceite matiére. En effet, il ne

(1) Arrét de cassation du 2 juillet 1838 (Pasicrisie, 1838, 1, 336).
(2) Loi communale, art. 90, n° 12 ; loi du 10 avril 1841, art. 37 et 38.

DES SERVITUDES - 531

suffit pas quiil y ait une loi sur certaines parties d'une ma-
tire de police locale pour que les autorités provinciales
ne puissent plus la réglementer; la loi du 10 avril 1841
sur la voirie vicinale prouve le contraire, puisque, tout en’
posant des principes généraux sur celte matiére, elle per-
met aux conseils provinciaux de statuer sur les points dont
elle ne s'est pas occupée (art. 32). Il est vrai qu'il en ré-
sultera une servitude a charge des riverains, et une servi-
tude sans indemnité; mais telle est la condition générale
des propriétés qui bordent les chemins publies; si elles
ont des charges, elles ont aussi des avantages. Vainement
dirait-on qu’il ne peut y avoir de servitude%égale sans loi;
les réglements provinciaux tiennent lieu de lois; et Parti-
cle 544 permet d’apporter des restrictions a la propriété
cest-a-dire d'établir des servitudes par des lois et des ré-
glements (1).

_465. Quand un chemin est devenu impraticable, les
riverains sont-ils obligés de, souffrir le passage sur leurs
terres? Le droit romain établissait déja cette servitude
qui est plus que d’utilité publique, puisque la force des
choses y assujettit les héritages riverains (2). Elle est con-

 sacrée 1mplicitement par le code rural de 91 (tit. II, arti-

cle 41), qui contient & cet égard la disposition suivante :
« Tout voyageur qui déclora un champ pour se faire un
passage payera le dommage fait au propriétaire, 4 moins
que let]_uge de paix du canton ne décide que le chemin était
impraticable; et alors le dommage et les frais de cléture
sont & la charge de la communauté. » Il y a lieu & indem-
nité dans ce cas, non par celui qui use du passage, mais
par Cf‘}ul qui, par sa negligence, a rendu le chemin impra-
ticable; cest l'application du principe qui régit le quasi-
delit (art. 1382). 5 ;
Il y a encore d::a_s passages qui sont d'utilité publique
tout ensemble et d'intérét privé. Le code rural permet au

{1) Arrét de rejet da 17 mars 1862 d i i

A 3 reje 5 1862 de la cour de c:

[Pﬂqsu-risie, 1862, 1, 234). : letoen
2) L. 14, § 1, D., quemadm. servit. amiit. (VI1, 4) : « Cum via publica

Tuing amissa est, vicinus proximus viam prestare debet, » La doctrine et

la jurispru & ry :
ot JSBJ. prudence sont en ce sens (Aubry et Rau, t. 111, p. 33, notes 37
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propriétaire d’'un essaim d'abeilles de le pt}ursuwre‘sur_le
fonds,on il sest posé (1). On admet aussi que le proprié-
taire d’'objets enlevés par les eaux peut, pour les retirer,
entrer dans le fonds on ils ont été entrainés. Ce dernier
point est douteux, parce qu'il n'y a pas de loi; le texte du
Digeste que I'on cite n'ayant plus de force ub]agz_itmre ).
466. Aux termes de la loi du 16 septeml{re 1807
(art. 50 et suiv.), les propriétaires ne peuvent élever ou
réédifier, ou méme réparer des constructions attenantes a
la voie publique, sans avoir obtenu l'alignement; 1ls' son:
méme obligés de reculer leurs constructions cpnformemzn
aux plans arrétés par l’admmls_tmllor}. Lal’ig{nen‘}leint. e-
mandé par le riverain et accordé par l'autorité }oc'ayel im-
plique une espéce de contrat qui dopne aux proprifet.tlres
les avantages qu'assure la voie publique, mais les soumet
aussi 4 toutes les charges quentraine cette situation. Ainsi
les riverains acquiérent les droits d’issue et de viie, le droit
d’écouler leurs eaux pluviales et ménagéres. I ar cml.tre,
ils sont tenus de supporter certaines charges {;u_nnpp'senf.
les nécessités de la police et d'une bonne administration :
ce .sont les termes d’'un arrét de: la cour de cassation (ie
Belgique. Ainsi, dit la cour; lautorité n_lumcipaiel ale
droit de fixer aux murs joignant la voie publique les plaques
.indiquant le nom des rues et le numérotage d‘e's musons1
de méme que les attaches ou supports de rmelbez‘eTl, 1‘
faut ajouter les fils électriques, soit pour }es Imzflugueblt)z.:;:.
triques, soit pour la correspgm‘lunce‘{eiegra"[\.;gm‘{‘uu.H‘1 %
t-on que ce sont 1a des servitudes ]cgale}s (:) ! ISI el {-,sl e
sont pas établies directement par la loi, elles en découle
indirectement en ce sens que les lois chargent les auto-
rités communal_s de la police, et notamment de veiller &
la sireté et & la commodité du passage dans les rues el
places publiques.
(1) Loi des -8 septembre-6 octobre 1791, tit. I, sect. III, art. 5. Aubry et
R?g)' i.lé]b‘?. faj a'ffg(isz.gixf,\'ll, 9). Aubry et Rau, t. 11T, p. :_1'3,_?@3[:2;
Lé] Le conseil d'Etat juge qu'il n'y a pas de_l fft‘\:llllll‘.ie_, Jljirﬁ-i:ilhimis-
quil y a lieu a4 indemnité iatiiilela.‘lle dult-i-'\le- réglée pal glif::z e
trative. Décrets du 3 aout 1861 et du 24 mars 1865 (Dall A
1865, 3, 89). Comparez Dalloz, Répertoire, au mot Télégraphe,
el smv
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On a demandé si les autorités locales avaient le droit de
réglementer les affiches, en permettant de les apposer sur
des maisons particuliéres, et méme sur les édifices desti-
nés au culte. Voici les circonstances dans lesquelles la
question s'est présentée. Une ordonnance de police de la
ville de Bruxelles charge le collége échevinal de désigner
au moins trente murs sur lesquels les affiches, annonces
et avis pourront étre apposés. Le collége désigna, entre
autres, I'église des Riches-Claires, tant pour les affiches
émanant de l'autorité que pour toutes autres. Des affiches
¥ ayant été apposées, le curé les fit arracher. Traduit en
justice, il fut acquitté par le tribunal correctionnel, qui
décida que le réglement en vertu duquel on le poursuivait
était illégal. Sur le pourvoi du ministére public, le juge-
ment fut cassé par un arrét trés-bien motivé et sur les con-
clusions conformes de I'avocat général Delebecque (1). Les
considérants de l'arrét ne concernent que l'affiche des actes
de T'autorité ou celles qui sont exigées par des lois spé-
ciales; & cet égard, il n’y a aucundoute. En effet, quand
la loi ordonne la publicité, alors méme qu'elle ne parle pas
d'affiche, c'est un droit, pour les autorités chargées de ren-
dre les actes publics, de prescrire des affiches, et par suite
de désigner les lieux ou elles seront placardées. Vaine-
ment dira-t-on que la commune doit apposer les affiches
sur un batiment communal; on n’affiche pas ou l'on veut,
on affiche Ia ol il y a probabilité que I'affiche sera lue.
Voila pourquoi de tout temps on a affiché sur les portes
des églises. Sans doute, il faut concilier ce droit avec le
respect qui est da aux lieux ou l'on célébre le culte ; ce
Soin appartient aux administrations communales. Une fois
quelles ont décidé et que les recours sont épuisés, leurs
ordonnances ont force de loi. On peut voir,dans l'arrét de
la cour, les lois qui ont consasré le droit des autorités lo-
cales, droit qui est en méme- ‘mps un devoir.

L'arrét contient une restriction sur laquelle nous faisons
10s réserves. Il ne peut appartenir aux particuliers, dit
a cour, de faire apposer des avis ou annonces sur la pro-

{1) Arrét de cassation du 5 février 1855 (Pasicrisie, 1855, 1, 105).
VII. 34
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priété d'autrui et notamment sur les tem’ples,don‘t la joais-
sance appartient aux fabriques, chargées du soin de leur
enfretien et de leur conservation. S.-':ms doute, un proprié-
taire n’a aucun droit sur Ja maison d'un autre propriétaire.
Mais celui qui affiche ne le fait pas en vertu d'un droit qui
lui est propre, il agit en vertu d'une ordonnance de police.
La question est donc de savoir si les communes ont le droif
de désigner les batiments, quand ce seraient des temples,
pour y placarder les affiches, sauf a reglem,enter ce droit
de maniére a concilier tous les intéréts. L’affirmative ne
nous parait pas douteuse. C'est un des cas dans lesquels
Ia propriété subit des restrictions eytabhes par des régle-
ments, comme le suppose l'article 544. Il en était ainsi
dans I'ancienne jurisprudence, notamment en ce qui con-
cerne les églises (1), et les lois modernes impliquent l'exis-
u méme droit (2).
ten;i:}g. La constructi(o)u des chemins de fer a créé de nou-
velles servitudes a charge des riverains. Il n'est permis
de planter des arbres de haute tige, sans autorisation du
gouvernement, qu’a la distance de vingt métres du franc-
bord des chemins de fer, et des tétards et autres arbres, & la
distance de six métres. La méme autorisation est requise
pour les amas ou dépéts de pierres, pour les batisses et
autres constructions, dans une dx_stax}ce de huit m.e‘tres. Il
est défendu d’ouvrir, sans autorisation, des sabliéres ou
des carriéres et miniéres a ciel ouvert, le long Eles chgmms
de fer, dans la distance de vingt métres. Méme défense
pour les toitures en chaume ainsi que pour tout dépot de
matiéres combustibles, tels que meules de grains. (Lol du
15 avril 1843, art. 1-3.) Quant aux plantations et construc-
tions qui existaient lors de I'établissement du chemlnlde
fer, dans les zones prohibées, le gouvernement peu‘t f_s
faire supprimer moyennant une indemnité préalable (arli-
cle 9). \

(1) Voyez les autorités citées dans le réquisitoire du ministére public
(Pasicrisie, 1855, 1, 110). ; o
\I(Ingfilé,u 9 novembre 1789; loi du 9 messidor an mm, art. 118; lt::rgeﬂ
11 brumaire an vii, art. 5; loi du 8 mars 1810, art. 6 ; code de comm '
art. 103
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Ces servitudes grévent indistinctement toutes les pro-
priéiés riveraines des voies ferrées; en ce sens, elles con-
stituent I'état normal de la propriété, et par suite elles ne
donnent lieu & aucune indemnité. Nous dirons plus loin
que c'est 1a un principe général en matiére de servitudes
légales d'utilité publique. Il en résulte qu'en cas d’expro-
priation des terrains nécessaires pour la construction d’un
chemin de fer, on ne tient aucun compte de la moins-value
des terrains qui restent au riverain exproprié, bien que
cette moins-value soit due aux restrictions qu'il subit dans
lexercice de son droit de propriété, & raison du voisinage
de la voie ferrée (1).

467 bis. 1l y a une espéce de servitude d'utilité publique
qui, par son origine, tient au droit privé, tandis que, pat
son objet, elle est d'utilité publique, et, par ses caractéres,
elle est légale. Un grand nombre de chemins vicinaux
sont des servitudes de passage acquises par les communes
sur les terrains appartenant & des particuliers: dans les
Flandres, c'est la régle presque universelle. Ces servitudes
nont pas été établies par titre, elles sont fondées sur la
prescription; en ce sens, elles sont de droit privé. Mais
servant de voies de communication, elles participent du
caractére public qui distingue ces voies: la loi belge du
10 avril 1841 (article 12) les déclare imprescriptibles,
parce que, étant destinées 4 un service public, elles sont
placées par cela méme hors du commerce (articles 538 et
2226). Ces servitudes de passage, quoique étant d’utilité
publique, ne sont pas, & proprement parler, des servitudes
légales, car ce nest pas la loi qui les a créées, cest la
prescription. Mais une fois acquises, elles sont devenues
légales, en ce sens que la loi y attache des effets particu-
liers; ce qui 4 son origine était un simple droit de passage
&L considéré comme une voie publique, inscrite comme
telle sur I'atlas des chemins vicinaux, et servant & tous
les usages auxquels servent les chemins qui sont la pro-
friété de la commune. Il a 6té jugé, par application de ces

{I) Liége. 21 juillet 1853 (Pasicrisie, 1854, 2, 156) ; Bruxelles, 24 janvier
1859 (Pasicrisie, 1854, 2, 21).




