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quel est son intérét et & agir en conséquence; le législa-
teur ne se méle pas des affaires privées; il donne des
droits, sauf aux particuliers a en user ou non, selon leurs
convenances, :

La faculté d’abandonner la mitoyenneté regoit des excep
tions. Quand le fossé sert de borne, on admet que le co-
propriétaire ne peut pas en faire I'abandon. On se fonde
sur l'article 646, aux termes duquel tout propriétaire peut
obliger son voisin au bornage de leurs pr‘o_praetes’cgut.l-
gués (1). L.a raison niest rien moins que dccls_n'e. Qu erit-ce
qui empéche le voisin, qui abandonne 1:_1 mitoyenneté du
fond, de contribuer ensuite & la plantation de bornes? II
satisfait & 'article 646, tout en usant du droit que lui donne
la communauté. Les annotateurs de Zacharize admettent
Texception dapns un autre sens; ils disent que le ?11‘0](.
d’abandonner la mitoyenneté ne peut pas étre exercé par
celui des voisins auquel le fossé sert pour I'écoulement des
eaux pluviales ou ménagéres. En effet, le communiste ne
peut pas abandonner la chose commune quami elle 11‘11 est
nécessaire et qu'aprés I'avoir abandonnée il continue a sen
servir. L/article 656 applique ce principe au mur mitoyen
et décide que celui dont il soutient le batiment ne peut
abandonner la mitoyenneté. Il y a identité de raison pour

fossé mitoyen (2). .
- ITS;; Illl.lne }secoglz'le exception fondée sur l'intérét .pubhc.
Si le fossé sert de lit 4 une eau courante, il lomhq sous
Yapplication de la loi du 14 floréal an x1, qui permet1a l'ad-
ministration d’en ordonner le curage : C'est une charge qui
pése sur les riverains, et les particuliers ne p_el’went pas
Saffranchir d’'une charge publique. Les autorités localgs
auraient aussi le droit de prescrire le curage des fossés
pour des motifs de salubrité; dans_ ce ¢as encore, la c_ha_rge
serait d’intérét général, et par suite aucune renonciation,
aucune dérogation ne serait admise (3).

1) Demolombe, t. XI, p. 522, n° 461. C'est l'opinion générale (Dalioz,
an mot Servitude, n° 586). _

(2; bry et Rau, t. 11, p. 434 et note 75. A o

Eé} éf;,’éz‘ 125 auteurs cités dans Aubry et Rau, t. IL, p. 434, note 74.
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N° 4. DES HAIES MITOYRNNES.

I. Quand les haies sont miloyennes.

536. « Toute haie qui sépare des héritages est réputee
mitoyenne » (art. 670). On demande si cette disposition
sapplique aux haies séches. Quand on S'en tient au texte,
il'n’y a aucun-doute, les termes sont généraux et excluent
toute distinction. Mais la question devient douteuse si on
laisse 14 la lettre de la loi pour en pénétrer I'esprit. ILy a
un motif particulier qui fait présumer la mitoyenneté des
haies plantées sur la limite de deux héritages. Le proprié-
taire ne peut pas faire de plantation sur la ligne qui les
divise; il doit observer la distance prescrite par les régle-
ments ou usages, et, 4 leur défaut, il ne peut planter une
haie vive qu'a la distance d'un’demi-métre. Lors donc
quune haie se trouve sur la ligné qui sépare deux héri-
lages, on doit supposer qu'elle a été plantée du consente-
ment des deux propriétaires, et par suite quelle leur
appartient en commun. On ne peut pas en dire autant des
haies séches; le propriétaire a le droit de les planter sur
1a limite extréme de son fonds; c'est a peine si I'on peut
dire que cest une cloture; il n’y a donc pas de raison de
présumer qu'elle est mitoyenne (1). Ces motifs auraient un
grand poids s'ils ‘avaient été donnés par les auteurs du
code. Mais rien dans.les travaux préparatoires n’indique
que ia présomption de l'article 670 soit fondée sur la dispo-
sition de l'article 671. 11 faut donc s'en tenir au texte. La
présomption a d'ailleurs sa raison d'étre, alors méme que
la haie est séche, c'est le motif qui justifie toutes les pré-
somptions de mitoyenneté, I'intérét commun des deux voi-
sins. Si I'on ne présume pas que la haie est mitoyenne,
ou sera le motif de se décider en faveur de I'un dez voisins
plut6t qu'en faveur de l'autre (2)? :
5%7. Pour qull y ait présomption de mitoyenneté, il

(1) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. IT, p. 205, n° 304.

(2) C'est l'opinion -générale {Aubry et Rau, t. II, P- 434, nole 77);
Demclombe, t. X1, p. 531, n° 469).
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faut, d'aprés l'article 670, que la haie sépare deux héri-
tages. Si la haie ne se trouve pas sur la ligne séparative
de deux fonds contigus, la présomption cesse, et elle n'a
plus de raison d’étre. Comment saura-t-on si la. haie se
trouve sur la limite? La question se décide d’aprés le droit
commun. Sil .y a des bornes au deld des haies, on ne peut
plus dire que la haie sépare les héritages; ils sont séparés
parles bornes, et par conséquent la haie sera la propriété
de celui sur le fonds duquel elle a été plantée (1). 11 en
serait de méme si, au dela de la haie, il y avait un fossé
mitoyen; le fossé servirait de séparation, et par consé-
quent la haie appartiendrait au maitre du fonds sur lequel
elle existe, comme accessoire du fonds. Ce dernier point
donne lieu'a des difficultés.

Nous avons dit plus haut (n° 571) que le code ne repro-
duit pas la présomption que plusieurs coutumes admet-
taient, et qui avait donné lieu 4 l'adage : que le fossé
appartient a la haie. La question doit donc se décider
d’aprés les principes généraux. Quand le fossé est mitoyen,
il 0’y a pas de.doute, comme nous venons de le dire; et
lorsque le fossé appartient & I'un des voisins, il ne peut
pas méme y avoir de question. Mais que faut-il-décider si
la propriété ou la mitoyenneté du fossé est contestée? Ce
point est décisif, quant & la propriété de la haie ; il faut
donc voir avant tout a qui appartient le fossé. On invoque
d’ordinaire des probabilités dont on fait des présomptions
en faveur de I'un ou de l'autre des deux voisins (2). Cela
aboutit & créer des présomptions légales sans loi, ce qui
est inadmissible. Ainsi I'un des voisins prétend qu'il a
planté la haie 4 la distance voulue par l'article 671, et que
sur le terrain quil a da laisser au dela de la haie, il a
creusé un fossé; il réclame done le fossé et la haie eomme
sa propriété exclusive. A vrai dire, I'article 671 n'établit

_ aucune présomption, et on n'en peut déduire aucune, car
linterpréte n'a pas le droit de créer des présomptions. Il
y a une présomption de mitoyenneté pour le fossé & condi

(1) Duranton, t. V, p. 403, n° 367.

{2) Voyez les diverses opimions dans Demolombe, t. X1, p. 535, n° 476,
¢t dans Dalloz, an mot Servitude. n° 614.
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tion quil se trouve entre deux héritages, ce que nous sup-
posons. Celui qui veut combattre cette présomption doit
produire un titre, ou établir la prescription; il peut encore
invoquer la marque de non-mitoyenneté . consacrée par
I'article G68. Le résultat du débat sur la propriété du fossé
décidera la question de la propriété de la haie. L'autre
voisin soutiendra-i-il que c'est la haie qui est mitoyenne,

“et que le fossé lui appartient? Il devra prouver qu'il est

propriétaire du fossé; et s'il n'a pas en sa faveur la marque
de non-mitoyenneté de I'article 668, il devra faire preuve
de sa prétention par titre ou par prescription. S'il ne par-
vient pas a administrer cette preuve, le fossé sera mitoyen
en vertu de l'article 666, ce qui aura pour conséquence la
propriété exclusive de la haie au profit de l'autre voisin.
En définitive, c'est le droit commun qui décide. Si la ques-
tion a donné lieu & tant d'avis différents, c’est que I'on a
voulu recourir 4 des présomptions sans autre base que de
simples probabilités. On simplifierait de beaucoup les

- questions controversées, si on laissait ]a les prétendues

présomptions que les auteurs imaginent chacun pour le
besoin de sa cause.

578. La présomption de mitoyenneté de la haie cesse,
aux termes de l'article 670, lorsquiil n’y a qu'un seul des
héritages en état de cloture. Cela veut dire que dans ce
cas la haie appartient exclusivément an propriétaire de
cet héritage, en vertu d'une présomption de non-mitoyen-
neté qui résulte de la loi. Le code suit pour les haies le
principe qu'il établit pour les enclos dans les champs et
pour le mur qui sépare deux batiments, c'est-a-dire quiil
n‘admet la présomption de mitoyenneté que si les deux
héritages sont clos, tandis que les fossés sont réputés mi-
toyens alors méme que les fonds ne seraient pas en état
de cloture. Pourquoi la loi fait-elle de la cl6ture une con-
dition sans laquelle la haie n'est pas réputée mitoyenne?
C'est (ue les haies, de méme que les murs, sont destinées
surtout a clore les héritages; lors donc que I'un des héri-
tages est clos et que I'autre ne I'est pas, on"doit supposer
que la haie a été plantée par celui qui a pris soin de clore
son fonds, car elle compléete sa cloture, tandis qu’elle n'est

%
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d’aucune utilité 4 l'autre voisin dont le fonds est ouvert
Si aucun des fonds n'était clos, la présomption de mitoyen
neté reprendrait son empire; on suppose que, dans ce
cas, la haie a été plantée pour borner les héritages conti-
zus (1).

Dans l'ancien droit, on tenait compte de l'intérét plus
ou moins grand que 'un des voisins avait 4 clore son héri-
tage, pour décider la question de propriété ou de mitoyen-
neté. Ainsi,-dit Pothier, si la haie est entre des vignes
ou des prés d'un cé6té, et des terres labourables ou des
prés de_lautre, elle est présumée appclrtemr au proprié-
taire de la vigne ou du pré; parce quil n'’y a pas d'appa-
rence que Tautre voisin, dont les héritages n’avaient pas
besoin de cloture, y aiL contribué, alors qu'il n’y avait
aucun intérét. Le code rejelte ces présomptions par cela
seul qu’il ne les reproduit pas. 1} est bien difficile d'appré-
cier I'intérét que chaque voisin peut avoir a se clore; I'ap-
préciation de cet intérét si divers et si changeant condui-
rait & des décisions arbitraires et souvent errondes. Le
législateur a préféré une présomption générale qui trompe
rarement : 1a ol il y a cloture des deux cotés, il y a inté-
rét commun a se clore ; 14 ou aucun des fonds n’est elos,
il y a intérét commun 3 délimiter les héritages (2).

Il en est de méme de tous les anciens usages qui éta-
blissaient des présomptions, selon la culture diverse des
fonds contigus. L'un des fonds est un bois ; il était d'usage
dans certaines localités que la haie qui se trouvait entre
le bois et I'héritage voisin fit entretenue par le proprié-

taire de T'héritage, aux dépens du bois; de la une pré- -

somption de communauté alors méme que le bois n'était
pas clos. Il a été jugé que l'article 670 abelit ces usages;
il n’y a donc de présomption de mitoyenneté quentre des
fonds également clos ou non clos (3).

579. Reste a savoir ce quil faut eutcudie dans larti-

(1) Duranton, t. V, p. 403, n° 368. Hr-rrnlumil’ t. XI, p. 531, no 471.

(2) Pothier, De la société uﬂ 225. Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 11,
p- 205, n° 304. Pardessus, t. Ie7, p. 420, n° "188; Demolombe, t.-XI, p. ;33_
A7 s

{3) Bourges, 30 novembre 1831 (Dalloz, au mot Servitude, n° 612).
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cle 670, par ces mots : kéritages en élat de cloture. Le
code ne définit pas la cloture, et comme il sagit d'une
condition requise pour l'existence d'une présomption lé-
gale, on ne peut pas ajouter & la loi, pas plus qu'on n’en
peut retrancher quoi que ce soit. Il faut done décider que

la cloture est-une question de fait, et que I'héritage sera

clos des quiil sera entouré de murs et dune haie, ou de
fossés et d'une haie, ou de haies de tous cotés. Tel n'est
pas l'avis de Duranton. Comme D'article 670 parle d’'une
cloture spéciale consistant en haies, il en conclut que par
héritages clos I'on entend des fords entourés de tous cotés
de haies vives; d'ou il induit que si I'un des héritages était
entouré de haies vives des quatre c6tés, tandis que I'autre
serait entouré des trois c6tés de fossés ou de haies séches,
la haie qui les sépare ne serait pas présumée mitoyenne,
et devrait étre attribuée au propriétaire du fonds entouié
de haies de toutes parts. Cette opinion n'a pas trouvé fa-
veur, et avec raison; en effet, elle tend a reproduire les
anciens usages qui admettaient des présomptions diverses
selon la diversité d'intérét. La disposition absolue de l'ar-
ticle 670 exclut toutes ces distinctions (1).

38¢0. Suffit-il que les. deux héritages soient clos au
moment ou le débat s'engage, ou faut-il avoir égard a
I'époque ot la haie a été plan {L'< ? et si a4 cetle époque un
seul des héritages était clos, y aura-t-il néanmoins pré-
somption de mitoy enneté? 11 e%t de principe, en matiére
de présomptions, que celui qui les invoque doit prouver
que les conditions requises pour l'existence de la présomp-
tion existent. Or, la présomption de I'article 670 est fondée
sur cette supposition que la hale a été planiée de commun
accord par les voisins pour se clore. Si donc il est prouvé
que lorsqu’elle a été plantée, 'un des héritages seulement
était clos, le motif sur lequel repose la présomption vient
a tomber. On ne peut pas objecter, comme on le fait pour
les murs. mitoyens, que le voisin qui s'est clos postérieure-
ment avait intérét a acheter la mitoyenneté de la haie.
D’abord il n’avait pas le droit de forcer le propriétaire a

(1) Demolombe, t. XI, p. 532, n° 472. Duranton. t. V, p. 404, n° 368.
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la lui céder, comme nous le dirons plus loin. Puis que;
intérét avait-il 4 acquérir cette copropriété? Celui qui ba-
iit a grand iniérét 4 appuyer son batiment sur le mur déja
existant ; tandis que celui qui se cl6t n’a pas le moindre
intérét & étre copropriélaire d'une haie. Donc toutes les
bases de la présomption font défaut; partant, il faut décider
que la présomption n'existe pas. Il a 6té jugé, canformé-
ment A ces principes, que si une haie a été plantée entre
deux héritages clos, elle reste mitoyenne, hien qu'au mo-
mént du litige, I'un d’eux ne soit pius en éiat de cléture :
celui qui est copropriétaire-de ]a-haie ne peut pas perdre
sa propriété, parce que son fonds est déclos, de méme
que le copropriétaire d’'un mur reste propriétaire du mur,
alors méme que le bitiment que le mur soutenait vient 4
étre détruit (1).

Que faut-il décider si la haie a été plantée parle pro-
priétaire de deux héritages, lesquels ont ensuite été ven-
dus 4 deux personnes différentes? L’article 670 n'est plus
«pplicable ; orf ne peut pas davantage invoquer la destina-
ton du pére de famille, car si cette destination équivaut a
un titre pour I'acquisition des servitudes, on n'en peut dire
autant de I'acquisition de la propriété; or, dans T'espéce,
il s'agit de propriété et non de servitude. La quéstion doit
donc étre décidée d’aprés la volonté des parties contrac-
tantes. Il a été jugé que la haie est devenue commune, le
vendeur n'ayant aucune raison pour attacher la haie a une
portion de son héritage plutét qu'a 'autre (2).

381. L’article670, qui présume la haie mitoyenne, ajoute:
« 8l n'y a titre ou possession suffisante au contraire. »
Quant au titre,ql faut appliquer ce que nous avons dit des
fossés et des murs mitoyens; il I'emporte sur toute espéce
de présomption. Si la haie avait été plantée avant la pu-
blication du code civil, il faudrait avoir égard aux usages
sous I'empire desquels les deux parties ont contracté, ces
usages étant considérés comme des conventions tacites;
or, si 'ancien droit est abrogé, les conventions interve-

(1) Caen, 1¢r juillet 1857 (Dalloz, 1858, 2, 13\.
(2 Bruxelles, 9 avril 1832 (Pasierisie, 1832, p. 100).
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nues entre les particuliers ne le sont pas. Il y a un arrét
de la cour de Liége en ce sens. Il étail constaté que, sui-
vant un usage du ban de Herve, les haies formant cléture
entre voisins se partageaient entre eux, de maniére que
chacun cultivait, entretenait et réparait la portion de haie
dont il avait la propriété divisée; cet usage a été considéré
par la cour comme une convention tacite, et appliqué a ce
titre (1). :

Que faut-il entendre par possession suffisante au con-
traire? 11 va sans dire que I'un des voisins peut, prescrire
la propriété exclusive de la haie par une possession-tren-
tenaire ; c'est le droit commun, puisque cette possession
équivaut 4 un titre et en suppose 'existence. On s'est pré-
valu du texte de I'article 670 pour soutenir-que la posses-
sion annale suffit pour détruire les présomptions établies
par la loi. La jurisprudence, sauf quelques arréts isolés,
a repoussé cette doctrine. On ne voit pas pourquoi la pos-
session d’an et jour aurait plus d’effet en matiére de haies
qu'a I'égard des fossés et des murs mitoyens. Si le code
parle de la possession contraire a la présomption de mi-
toyenneté des haies, tandis qu'il ne mentionne pas la pos-
session quand il s'agit des murs et des fossés présumés
mitoyens, cest que les faits de possession sont plus fré-
quents et plus réguliers pour les haies que pour les fossés
et les murs. Conclure de 1a que le législateur a donné 4
la possession annale un effet quelle n'a pas d'ordinaire,
cest faire un mauvais raisonnement. La loi ne déroge pas
aux principes généraux par un mot équivoque. On peut
méme soutenir que les mots possession suffisante ne sont
pas équivoques. En effet, 1a loi met la possessiop sur la
méme ligne que le titre, elle équivaut donc 4 un titre; or,
quelle est la possession qui vaut titre? C'est la possession
trentenaire, et non la possession annale (2).

(1)- Liége, 5 janvier 1861 (Pasicrisie, 1861, 2, 185).

(2) Voyez les auteurs cités par Aubry et Rau, t. I1. p. 435, note 31, et les
arréts rapportés par Dalloz, au mot Servitude, n° 606. 11 y a un arrét en
ce sens de la cour de Bordeaux du 5 mai 1358 (Dalloz, 1858, 5, 337), mais il
affirme au lieu de motiver.
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I1. Des droits et charges résultant de la mitoyennets.

582. Le code ne dit rien des droits et charges qui
résultent de Ia mitoyenneté des haies. Clest qu’il venait de
parler des fossés et des murs mitoyens, et les principes
sont identiques- Pothier en fait 1'application en quelques
lignes. Le bois qui provient de la tonte de la haie et les
fruits des arbres qui s’y trouvent se partagent entre
ceux a qui elle est commune. Chacun d’eux est aussi tenu
a T'enfretien et aux réparations qui sont a faire. Pothier
ajoute : si mieux il n'aime abandonrer son droit de com-
munauté (1). Cest le droit commun, en matiére de charges
résultant de ]a mitoyenneté. Nous renvoyons a ce qui a
été dit plus haut (n° 546).

IIL. Des arbres mitoyens.

583. Aux termes de larticle 673, les arbres qui se

_ trouvent dans la haie mitoyenne sont mitoyens comme la
haie. Cest l'application du principe d'aprés lequel les
fruits appartiennent au propriéfaire du sol: quand le sol
est la copropriété des voisins, les plantes aussi leur appar-
tiennent en commun. I1 en serait autrement si les arbres
étaient plantés sur la ligne séparative de deux héritages,
de maniére que le tronc fat en partie sur lun des fonds
et en partie sur l'autre. Il 0y aurait plus de communauté
dans ce cas, puisque-le sol nest pas commun. Ce serait une
propriété divisée, qui appartiendrait & chacun des voisins
proportionnellement 4 la partie du tronc qui se trouve dans
son héritage (2). Quand I'arbre est mitoyen, on applique
les principes qui régissent les droits et les charges résul-
tant de la mitoyenneté. Lorsque I'arbre appartient divisé-
ment A plusieurs propriétaires, les droits et les charges
se divisent dans la méme proportion (1). Duranton étend
le principe du partage proportionnel au ‘cas ou I'arbre est
(1) Pothier, De la société, n° 226. Aubry et Rau, t. 11, p. 435, et notes

22 et 83.
(2) Mourlon, Répétitions, t. I*r, p. 786.
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mitoyen; selon lui, la mitoyenneté n'est pas parfaite; il
appuie sa décision sur des lois romaines. Cette opinion est
restée isolée, par une excellente raison, c'est que le texte
du code est contraire : 'article 673 dit que les arbres sont
mitoyens comme la haie. Est-ce que la haie appartient a
chacun des voisins pour une part diviséc?’lua mi!,{)yi}tlllf_jté
est parfaite quant a I'arbre, de mémé qu’elle est parfaite
quant a la haie (1).

#84. L'article 673 porte que chacun des deux copro-
priétaires dun arbre mitoyen peut demand(}r quil soit
abattu. C'est le droit commun consacré par l'article 815,
lequel permet de demander le partage c!’um? chose com-
mune. Mais la loi napplique pas ce principe & 19: mitoyen-
neté ; elle produit, en général, une indivision forcée(n°494);
on admet en conséquence, comme nous allons ‘Ie‘dlre,quu
les haies mitoyennes ne peuvent pas étre divisées sur la
demande de I'un des communistes. La disposition de I'ar-

. ticle 673 est donc une excepiion aux régles qui régissent

la mitoyenneté. Cette exception s'explique. Les ha.iie‘s mi-
tovennes servent de cléture, elles ne nuisent pas & Fagri-
culture, elles préviennent, au contraire, les empiétements
et les usurpations des voisins: Tandis que les arbres nui-
sent 4 la culture, et le partage des fruits fait naitre chaque
année entre les voisins des contestations qu‘ll importe de
prévenir. L'article 673 recoit une exception, lorsque les
arbres servent de bornes. Il est de principe que les bornes
plantées d'un consentement mutuel ne peuvent étre dépla-
cées sans le concours de volonté des deux voisins; le code
pénal range méme parmi les délits le fait d'armchef des
bornes sans le consentement des propriétaires (art. 456 du
code pénal de 1810).

N°® 5. PRINCIPES COMMUNS AUX FOSSES ET AUX HAIES.
583. Il y a quelques dispositions spéciales aux murs
mitoyens qui ne recoivent pas leur application aux haies
- -
et aux fossés. Dans les villes et fanbourgs, chacun peut

(1) Duranton, t. V, p. 414, n° 376. Comparez les auteurs cités par Aubry
et Rau, t. II, p. 436, note £6.
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contraindre son voisin 4 construire un mur rrnto;en
(art. 663); cest une exception au droit commun, partant
de stricte interprétation; donc I'un des voisins ne pourrait
pascontraindre 'autre a se clore par un fossé ou une haie.
On congoit d’ailleurs que le but que le législateur a en en
vueen prescrivant la cléture forcée dans lesvilles ne serait
pas atteint si les héritages urbains étaient séparés par un
fossé ou par une haie. De méme, 'article 661 permet a
fout propriétaire joignant un mur de le rendre mitoyen.
La cession foreée est aussi une exception au droit (le pro-
priété; de-la suit que I'on ne peut pas contraindre le pro-
priétaire exclusif dun fossé ou d’'une haie d’en culer la
mitoyenneté. Il faut ajouter que les motifs d’intérét géné-
ral qui justifient la cession forcée du mur mitoyen sont
étrangers aux haies et aux fossés.*Tout le monde, ou a
peu prés, est d'accord sur ces points (1).

586. Lindivision forcée est un ‘des caractéres qui dis-
tinguent la mitoyenneté des murs (n° 494). En est-il de
méme des fossés et des haies? Sur ce point il y a quelque
ineertitude. Il a été jugé que I'un des voisins.ne pouvait
pas demander le partage d'un fossé commun (2). L'arrét
invoque d'abord un motif donné par Pardessus : la com-
munauté sétant formée par un concours de volontés, il
faut aussi le consentement des deux propriétaires pour y
mettre fin. C'est mal poser la question. L’article 815 dit
que nul n'est tenu de rester dans l'indivision, sans distin-
guer si la communauté a été formée par contrat ou par
quasi-contrat. Ce principe est d’ordre public. Si I'on admet
qu’il regoit une exception en matiére de mitoyeunneté, cest
que larticle 656 implique que les copropriétaires d’'un mur
mitoyen n'en peuvent demander le partage, ce qui d'ail-
leurs est en harmonie avec le but que les parties ont eu
en vue en construisant un mur mitoyen. La question est
donc de savoir si les motifs qui justifient I'indivision forcée

(1) Voyezles anteurs cités par Demolombe,t. XI, p. 514, n° 450, et p. 530,
n° 468.

12) Angers, ler juin 1836 (Dalloz, au mot \eruhnfe n°® 590). Dans le méme
sens, Demolombe, t. XI, p. 523,m° 463, et Aubry et Rau, t. II, p. 434 et
note 76. En sens coutrai(e, Duranton, t. V, p. 397, n° 361, et Fominel, Traité
du voisinage, t. 11, p. 111,
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des murs mitoyens existent pour les fossés et les haies.

- D'abord il n'y a pas pour les haies et les fossés de texte

analogue & celui de l'article 656; aussi 'abandon de la
mitoyenneté des fossés et des haies est-il controversé; si
on I'admet, ce n'est pas par application de T'article 656,
c'est parce qu'en principe on peut s'affranchir des charges
dont on n'est tenu que comme détenteur d'une chose; ce
qui n'a rien de comMmun avec lindivision forcée. Restent
les motifs d'intérét général; or, il faut avouer qu’ils ne
concernent guére que la cléture dans les villes, et 13 il ne
peut s'agir-de fossés ni de haies. A la campaghe, le seul
intérét que les propriétaires ont, en général, a établir un
mur, un fossé ou une haie, a la limite de leurs héritages,
c'est le bornage. qui empéche les usurpations si fréquentes
entre voisins; or, pour cela il n'est pas nécessaire d’un
fossé ni d’une haie; des pierres bornes présentent le méme
avantage, et perméttent a4 chacun des voisins d'utiliser un
terrain précieux pour l'agriculture ou pour les construc-
tions.

La cour d’Angers invoque 'article 669 qui impose aux
riverains lobh;.atlon d’entretenir le fossé mitoyen a frais
communs ; de 14 la cour induit qu’il leur est interdit de le
combler. Cela nest pas sérieux. Sans doute I'un des voi-
sins ne peut pas procéder par voie de fait, comme cela
s'était fait dans l'espéce. 11 doit demander le partage; tant
quil n’a pas eu lieu, on appliquera l'article 669 ; mais du
moment que la chose commune sera partagée, il ne peut
plus étre question de I'entretenir, puisqu’elle n’existe plus.
M. Demolombe fait une objection plus sérieuse : l'indivi-
sion forcée, dit-il, est de I'essence de la mitoyenneté; elle
existe donc de plein droit pour toutes choses mitoyennes.
Nous avons répondu d'avance a I'argument, en prouvant
que les motifs qui nécessitent la mitoyenneté des murs ne
regoivent pas d’application aux fossés et aux haies. Ajou-
tons que l'article 673 prouve que toutes choses mitoyennes
ne sont pas nécessairement indivises, puisquil permet
d’arracher et par conséquentde partager un arbremitoyen.
Liindivision forcée, méme en ee qui concerne la mitoyen-
neté, doit plutét étre considérée comme une exception,
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puisqu'elle déroge au principe d'ordre public écrit dans
larticle 815.

Nous appliquons ces principes aux haies aussi bier
quaux fosseés. Les auteurs mémes qui admettent le par
tage du fossé mitoyen s'accordent & maintenir l'indivision

forcée des haies. Les motifs que Duranton donne pour’

justifier cette différence entre les haies et les fossés nont
aucune valeur; ce sont des considératlons de fait, la faci-
lité de creuser un fossé, la difficulté d’établir une haie
vive. Qu'est-ce que cela a de commun avec les principes
qui régissent l'indivision (1)2

Il a été jugé-par la cour de cassation, sur le rapport de
Pardessus, que le copropriétaire d'une haie peut 'arracher
en la remplacant par un mur; le mur avait été élevé sur un
terrain appartenant exclusivement au constructeur. I’arrét
porte qull n'y a pas d'action sans intérét; et la cour de
Poitiers avait constaté en fait que le “voisin n'éprouvait
aucun préjudice de la substitution d'un mur 4 la haie (2.
Etait-ce bien une question d'intérét? Cétait plutét une
question de propriété. Celui qui n'est que copropriétaire
peut-il disposer de la chose commune? Non, certes. Dans
notre opinion, le communiste peut demander le partage
de la haie, sauf ensuite 4 construire sur son fonds telle
cléture qu’il veat, mais il ne le peut sans le consentement
volontaire ou forcé de son voisin: A plus forte raison ne
peut-il pas arracher la haie tout entiére. Il fallait-done,
dans toute hypothése, ou le consentement du voisin ou
I'intervention de la justice.

(1) Duranton, t. V, p. 417, n® 381. Dans le méme sens, Demolombe, t. X1,
p. 938, n° 479, et Aubry et Rau, t. 11, p.435 et note 84.
(2) Arrét de rejet du 22 avril 1829 (Dalloz, au mot Servitude, n° 616).
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