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de mariage de celui-ci ; puis un acte de partage intervenu
entre le donateur et le donataire attribue a l'enfant la
moitié d'une piéce de terre, pour le remplir de la quote-
part qui lui avait été précédemment donnée. Cette attribu-
tion fut maintenue aprés la mort du pére, par lacte de
partage de sa succession. Y avait-il dans ces divers acles
une disposition telle que l'exige I'article 694¢ La cour de
Toulouse jugea négativement; mais son arrét fut cassé.
Il ne faut pas isoler ces divers actes, dif la cour de cas-
sation, ils forment un tout; or, il résulte des actes de
partage combinés avec l'acte de donation, que le pére
a disposé en faveur de son fils des biens définitivement
assignés & celui-ci (1). Nous préférerions 'avis de la cour
de Toulouse. La donation ne pouvait pas étre.invoquée,
car ¢était une donation de biens & venir; or, une pareille
donation n’est pas un acte de disposition. Restaient les
partages. Le premier intervenu entre le donateur et le

donataire ne faisait qu'un avec le second dressé par les”

héritiers. Or, un partage fait entre héritiers n'est pas un
acte de disposition; ce n'est pas méme un acte de disposi-
tion, & tous égards, quand cest un partage d’ascendant.
Cela décide la question au point de vue de linterprétation
stricte. La cour a done encore une fois admis une inter-
prétation extensive, et cela en opposition avec les prin-
cipes, en opposition avec la jurisprudence relative & 'ar-
ticle 694. : ;

N° 4. EFFET DE LA DESTINATION.

190. L’article 692 dit que la destination du pére de
famille vaut titre. En réalité, elle se fait par un concours
de consentement, aussi bien que le titre onéreux ou gra-
tuit; il n'y a que cette différence que dans la destination
le consentement des parties intéressées est tacite, tandis
que le titre suppose une convention expresse. De 14 ré-
sulteune différence quant aux effets de la servitude. Quand

(1) Arrét de cassation du 17 novembre 1847 (Dalloz, 1847, 1, 876),
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elle est établie par titre, elle n'a d'effet 4 I'égard des tiers
que lorsque I'acte constitutif de la servitude a 6té transerit
(n° 155). La transcription n'est pas requise lorsque la ser-
vitude est établie par destination. On ne pourrait exiger
la transcription qu'en forgant les parties & dresser acte de
leur consentement tacite, mais alors le consentement de-
viendrait exprés, c'est-a-dire que la destination deviendrait
un titre; ce qui aboutirait 4 supprimer la destination, telle
que le code I'organise (1).

191, Les servitudes ont souvent une grande analogie
avec la propriéié, soit exclusive, soit commune, comme
nous Lavons dit en exposant les principes généraux con-
cernant les servitudes. Mais les principes sur I'acquisition
de la propriété different de ceux qui régissent. I'acquisi-
tion des servitudes. Il peut y avoir copropriété d’une
cour ou d'une allée servant au passage; cette copropriété
séfablit par concours de consentement exprés ou tacite,
et elle se prouve par témoins, sous les conditions pres-
crites par le code. Tandis que la servitude de passage

.be peut s'établir que par une convention expresse, le con-

sentement tacite ou la destination du pére de famille
w'élant pas admis pour les servitudes discontinues. Clest
aux tribunaux & apprécier, d’aprés les faits et les circon-
stances de la cause, ce que les parties ont voulu. Nous
renyvoyons & ce qui a été dit ailleurs (2). Il y a des arréts
qui donnent le nom de destination du peére de famille a
l’c.étab]i‘s‘sement d'une copropriété, quand elle résulte des
dispositions prises par le pére de famille et maintenues par
ses héritiers. Le nom est impropre et fait pour induire en
erreur, C'esf, confondre la propriété avec la servitude, qui
nest quun démembrement de la propriété. Ainsi on lit
d:ans un arrét que les droits des communistes sur une cour
séparative d'héritages partagés, et restée commune entre
les copartageants, en vertu de ce que la cour appelle des-
lination du pére de famille, sont des droits qui participent

J) Aubry et Rau, t. ITI, p. 88 ot note 12. En sens co i :

Dtgzl)aémnsclm‘ptz‘on: 1. IH‘,’rgs 115 et 116. e o
) Yoyez le tome VII de mes Principes, n 165 et suiv. Comparez At

de rejet de la chambre civile du 21 avril 1858 (Dalloz, 1858, 1, 1p82) =2
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3 la fois des atiributs de la propriété et des droits de ser-

vitude. 11 s'agissait de savoir si I'usage de la cour com-

mune pouvait étre étendu a dautres héritages acquis par

l'un des communistes. La cour de Poitiers décida la ques-
 tion négativement (1); nous n'entendons pas critiquer la
décision en fait, mais elle est mal motivée. Les principes
que nous exposerons plus loin, sur les droits du proprié-
{aire du fonds dominant, ne peuvent pas éire invoqués
quand il s'agit de communauté; il y a 14 deux ordres
didées tres-distinets. Sans doute la copropriété d'une cour
ne donne pas des droits illimités aux communistes, mais
la limite de leurs droits résulte, non des principes qui ré-
gissent les servitudes, car il n’y a pas de servitude ; elle
résulte de l'intention des parties contractantes : c'est cette
intention seule qui détermine leurs droits.

§ II1. Prescription.
N° 1. PRINCIPES GENERAUX.

192. Aux termes de Iarticle 690, les servitudes conti-
nues et apparentes s'acquiérent par la possession de trente
ans. L’article 691 ajoute que les servitudes continues non
apparentes et les servitudes discontinues, apparentes ou
non apparentes, ne peuvent se constituer que par titres; la
possession, méme immémoriale, ne suffit pas pour les éla-
blir. Pourquoi le code admet-il la prescription comme
mode d'acquisition des servitudes? pourquoi ne I'admet-il
que pour certaines servitudes? quelle est la prescription
par laquelle les servitudes continues et apparentes peuvent
s’acquérir? ;

L’article 2219 dit que la prescription est un moyen
dacquérir par un certain laps de temps, et sous l.s con-
ditions déterminées par la loi. En général, tous les droits

_qui sont dans le commerce peuvent s'acquérir par la pres-

(1) Poitiers, 16 tévrier 1853 (Dalloz, 1854, 2, 73). Comparez arrét de rejeb
du 8 décembre 1824 (Dalloz, au mot Servitude, n° 1047).
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cription (art. 2226). Ce principe recoit cependant une res-
triction en matiére de servitude. Dans l'ancien droit, I'ex-
ception était bien plus étendue. La coutume de Paris, qui
est la source Ele notre titre, portait (art. 186) : « Droitqde
servitude ne s'acquiert par longue possession, quelle qu'elle
soit, sans titre, encore que l'on en ait joui par cent ans. »
Pourquoi la coutume interdisait-elle la prescription? Du-
mquhn rélpond que cest « pour obvier aux grandes entre-
prises qui_se faisaient sous couleur de souffrance ou tolé-
rance, pour cause d’amitié ou de familiarité, dont on
abusait (1). » L'interdiction prononcée par la coutume de
Paris et par beaucoup d’autres coutumes dépassait le
motif pour lequel on I'établit. Toutes les servitudes ne se
fondent pas sur la tolérance et la familiarité ; cela est vrai
des servitudes discontinues, telles que les droits de pas-
sage, de puisage; cela n’est pas vrai des servitudes bien
plus génantes de vue ou d’aqueduc. Les auteurs du code
ont tenu compte des raisons qui avaient fait interdire la
prescription dans les pays coutumiers, en maintenant la
prohibition pour les servitudes discontinues et non appa-
rentes. Mais le motif donné par Dumoulin ne s'applique
pas aux servitudes tout ensemble continues et apparentes
Il fallait donc maintenir pour ces servitudes le droit com-
mun, qui admet la prescription comme un mode d’acquisi-
tion de la propriété (art. 711). Afin d'écarter le danger
dun droit fondé sur la tolérance, le code exige le temps
le plus lo‘ng requis pour la prescription des droits immo-
biliers, c’est-a-dire une possession de trente ans. « Des
actes journaliers et patents, dit Berlier, exercés pendant
si longtsamps -sans aucune réclamation, ont un caractére
propre a faire présumer le consentement du propriétaire
::;f;ﬂ ;tle titre méme a pu se perdre, mais la possession
- (2)‘? ”ses effets ne sauraiert étre écartés sans injus-
. 11?3. Dans l'ancien droit, on avait admis, sur I'autorits
6 Dumoulin, que la possession immémoriale équivalait 4

(1) Ferriére, Commentair
iere, aire sur la coutume de Pari 5
(2) Berlier, Exposé des motifs, no 21 (Locré, t. Ia‘;"zsr;-t.lsl_g),-p, ad




