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plans sont arrétés définitivement par
la députation permanente. Clest cette ordonnance qui sert

de base & la prescription de dix ou vingt ans (art. 1-10).
212. Cette prescription S'applique-i-elle anx servitudes
de passage réclamées par les communes sur les terrains
des particuliers? L'affirmative n'est pas douteuse; elle ré-
sulte du texte et de T'esprit de la loi. Sous le nom de che-
mins vicinaux, la loi comprend toute espéce de voies qui
servent de communication dans la commune, ceux qui
appartiennenta la commune 4 titrs de servitude, aussi hien
que ceux qui lui appartiennent 4 titre de propriété (art. 1
et 29). La disposition de Tarticle 10 notammen
a la prescription, a 6t6 introduite dans la loj e
tout des chemins de servitude. (Uest le minisir
rieur qui I'a proposée, et il I'a motivée en c
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titre et 1a bonne foi du possesseur. Le texte suffirait doue

pour décider la question. L’esprit de la loi ne laisse aucun =

. En proposant son amendeme,pt, le minisire de Iin-
?g;;;?ll']?i cll)éc]g,ré formellement qu’il était bien ent._en?iu
que, pour que Yordonnance de la députation pit ser;r_zl: 6
titre, il fallait que la possession et les autres Lcon i zoé:»:s
requises par le code civil y fussent jointes. Les arréts
que nous venons de citer décident aussi la question en ce
sens. s

cependant une grande différence entre la pres-
crilp}tignade Fa loi de 1841 et I'usucapion de larticle 2265.

L’une et lautre sont fondées sur un titre, mais le titre

i ar le code civil est un juste titre,, c'est-a-dire un
gii;%étl?anslatif de propriété; tandis que lordonfga[é(;e qui
sert de titre en matiére de chemins vicinaux est on} ;;31-
un acte administratif, lequel certes n'est pas transt'a 1 de
propriété, puisquil laisse, au contraire, la .qflesls(;o% ’esf;
propriété entiére, aux termes mémes de l'article ) O
donec trés-improprement que la loi Jde 1841Adonne e 1o
de titre a cette ordonnance. Il en résulte méme uned31.ri,gu-
lidre anomalie. L'usucapion proprement dite, celle’ et ar-
ticle 2265, bien que basée sur un juste tltre,lntras_ pas
admise pour l'acquisition des servitudes. Da,ns a ttlsc-ui:
sion de la loi de 1841, on avait proposé de }admedére, :
proposition fut rejetée, parce quon ne voulait pas ré)gi,
au code civil. Cependant la loi consacre le prlnc(lipel e&éa—.
prescription acquisitive fondée sur ‘lordor}nance e a(.;) i
putation provinciale. L’anomalie n'est quapparente. Qu ;
est le motif pour lequel le législatour francais a rep;)ugzs
la prescription comme mode d’acquisition des servitu s
discontinues? C’est que la possession est prés_u;uq?épré :
caire, pour mieux dire, de toléf’ance et de fa(?alharl -
motif subsiste, comme nous Tavons dit (n° 194), aoo-
méme quil y a un titre émané de celui qui n'est pas prte
priétaire du fonds servant. Mais il disparait quand un acn_
de T'autorité publique, aprés une longue protaéd.t‘n_rte;i coée
state qu'un passage est exercé par la commune cf;; 1 Is}roit
servitude. On peut encore contester Texistence d'un e
de servitude, et empécher par conséquent la prescriotion;

 tout aux chemins publi
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Fordonnance de la députation met les parties intéressées
en demeure d'agir; si elles gardent le silence pendant dix-
ou vingt ans, alors que journellement le passage est pra-
tiqué par les habitants, toute présomption de tolérance
cesse, car le passage est revendiqué et exercé 3 titre de
droit.

214. Laloi de 1841 déroge donc au code eivil. Il im-
porte de préciser en quoi consiste 1a dérogation et quelle
en est I'étendue. Sous I'empire du code, les communes ne
pouvaient pas réclamer de passage, 4 titre de servitude, en
se fondant sur la prescription. La loi nouvelle admet la
prescription comme moyen d’acquisition des chemins de
servitude, 4 une condition, ¢’est qu’il y ait une ordonnance
de la députation provinciale qui comprenne le passage
parmi les chemins vicinaux. Done sl u’y a pas d’ordon-
nance, il ne peut plus étre question de prescription, en
vertu de la loi de 1841; on rentre par conséquent sous
Fempire du code civil qui rejette toute prescription en ma-
tiére de servitudes discontinues.

La servitude de passage acquise par prescription, en
vertu de la loi de 1841, differe grandement de la servitude
de passage dont le code civil interdit 1a prescription. Celle-
ci est d'intérét prive, 'autre est d'intsrét général ; elle
constitue un chemin public, elle est classée comme tel
parmi les chemins vicinaux par un acte de I'administra-
tion; le chemin acquis 4 titre de servitude est assimilé en
cs dont le sol appartient & Ia com- -
mune. De la des conséquences importantes, I1 yenaune
qui est consacrée par le texte de 1a loi de 1841 : aux ter-
mes de l'article 12, les chemins vicinaux sont impreserip-
tibles, parce quils font partie du domaine public de 1a
commune, lequel est hors du commerce. Cette disposition
Sapplique également aux chemins de servitude; en effet,
etle comprend tous les chemins vicinaux, « reconnus et
maintenus par les plans généraux d’alignement ; » or, les
chemins de servitude sont aussi portés sur ces plans. Il
Iy a quune différence entre los chemins de servitude ot
€ chemins de propriété , c'est que le sol des premiers
appartient aux riverains, et continue 3 lour appartenir,
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quelque longue que soit la possession de la commune, car
sa possession est toujours une possession de servitude.
Aussi longtemps que les chemins de servitude sont consa-
crés a Tusage public, les propriétaires du sol ne peuvent

exercer aucun droit de jouissance en leur qualité de pro-
priétaires, la propridté utile est dans les mains de la com-
mune. Mais si le chemin est abandonné, les riverains ren-
trent dans la plénitude de leurs droits ; ils reprennent les
terrains qui n'ont jamais cessé de leur appartenir. Toute-
fois cette reprise est soumise & des conditions spéciales. Il
faut que le collége échevinal prenne un arrété qui con-
state 'abandon total ou partiel du chemin; les proprié-
taires doivent de plus demander au collége une autorisa-
tion qui du reste ne peut leur étre refusée, sauf Tobligation
de payer la plus-value (art. 29).

Nous disons que la propriété que les riverains conser-
vent sur les chemins de servitude ne leur donne aucun
droit aussi longtemps que les chemins servent au public.
(’est une conséquence de la destination publique de ces
chemins. En faut-il conclure que les riverains peuvent
ouvrir des vues et des issues sur les chemins de servitude,
comme ils en ont le droit quand il s'agit d'un chemin dont
le sol appartient & la commune? Iei il y a quelque doute.
On peut dire que le chemin de servitude reste une servi-
tude de passage, que la loi nouvelle n'a dérogé au code
civil qu'en ce qui concerne l'acquisition de ces chemins
par prescription, qu'a tous autres égards les principes du
droit commun doivent recevoir leur application, Or, il est
certain que le propriétaire du fonds dominant n'a pas les
droits de vue et d'issue sur le fonds grevé d'une servitude
de passage. La cour de Bruxelles s'est prononcée en ce
sens; mais son arrét a été cassé. 1l n'est pas exact de dire
que la dérogation apportée par la loi de 1841 au code
civil se borne & l'acquisition des chemins de servitude par
la prescription. Une fois acquis, ces chemins sont soumis
.en tout au régime des chemins vicinaux dont le sol appar-
tient & la commune. Ce sont des chemins publies; or, les
chemins publics ne servent pas uniquement au passage;
ils donnent aussi aux riverains des droits de vue et d'issue.
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La loi ne fait aucune distinction, sous ce rapport, entre
les chemins de servitude et les chemins de propriété. L'ar-
ticle 12 déclare tous les chemins vicinaux imprescriptibles,
aussi longtemps quiils servent & I'usage public; tous ont
done la méme destination, c'est de servir au public, et na-
turellement pour tous les avantages que le public retire
d'un chemin. Cela décide la question sur laquelle la cour
de Bruxelles et la cour de cassation sont en désaccord (1).

b) Du passage & titre de propridid.

285, Les communes peuvent-elles acquérir la propriété
d’'un chemin par la prescription? En principe cela ne fait
pas de doute. La prescription esi un des moyens d'acqué-
rir la propriété (art. 711 et 2219); et les communes, étant
des personnes civiles, sont par cela méme capables d'ac-
quérir, sans distinguer entre la prescription et les autres
modes légaux d'acquisition, Mais l'application du principe
souléve de sérieuses difficultés. La commune réclame un
chemin comme lui appartenant a titre de propriéié; elle
invoquela prescription. Comment prouvera-t-elle son droit?
La presecription se fonde sur la possession; la possession
s'établit par des actes de passage; il est constant que les
habitants ont passé depuis plus de trente ans sar le che-
min revendiqué par la commune : cela suffira-t-il pour que
la commune en soit reconnue propriétaire? Posée en ces
termes, la question devrait étre décidée négativement. En
effet, le fait de passer sur le fonds d'autrui est présumé
par le code un acte de tolérance; cest la raison pour la-
quelle il n’admet pas l'acquisition par prescription d'une
servitude de passage. Que sile fait de passer ne peut pas
fonder uve servitude, c'est-a-dire un démembrement de la
propriété, comment fonderait-il la propriété méme? Si le
passage est présumé de tolérance quand il s'agit d'une ser-
vitude, comment changerait-il de caractére quand il s'agit
de la propriété? N'est-il pas plus rationnel de reconnaitre

‘1 Bruzelles, 24 juin 1869 (Pasicrisie, 1869, 2, 337). Cassation 18 mars
1870 (Pasicrisie, 1870, 1, 153, et le réquisitoire du procureur géneval
M Leclereq (ibid., p. 159 et suiv.). .
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que la présomption de tolérance ou de précarité qui em-
péche les actes de passage d'établir une simple servitude,
doit A& plus forte raison leur enlever toute efficacité pour
prescrire la propriéié? Cette objection a été faite par
d’excellents esprits (1) ; et dans les termes ol nous avons
posé la question, il n'y a rien & y répondre. I1 a été jugs,
en ce sens, que les actes de passage invoqués par une
commune ne pouvaient fonder & son profit ni servitude ni
propriété (2). N'est-ce pas aller trop loin? Du moins il faut
se garder de conclure de cet arrét que la propriété d'un
chemin ne peut étre acquise par prescription. La difficulté
est une difficulté de preuve, cest-a-dire de fait plut6t que
de droit. Clest en ce sens que la cour de cassation sest
prononcée. Elle pose en principe que les communes peu-
vent acquérir la propriété d'un chemin public par la pres-
cription ; sauf 4 elles 4 prouver que la possession quelles
alléguent présente les caractéres voulus par la loi; le
simple fait du passage ne suffira pas; il faudra dautres
faits que les tribunaux apprécieront; §'ils trouvent que les
actes de possession établissent un droit de servitude plu-
t6t qu'un droit de propriété, la commune naura le chemin
ni & titre de propriété, puisquelle ne prouve pas son droit,
ni & titre de servitude, puisqu'elle ne peut pas acquérir la
servitude par prescription (3).

2146. Telle est 1a solution de la difficulté d’aprés le pur
droit civil. Il faut encore tenir compte de la modification
que la loi de 1841 a apportée au code Napoléon. Larti-
cle 10 admet la prescription de dix et vingt ans, quand il
y a une ordonnance de la députation provinciale qui classe
le chemin parmi les chemins communaux. Cette disposition
ne distingue pas entre les chemins de propriété et les che-
mins de servitude; il est done certain qu'elle s'applique a4
Yacquisition de la propriété d'un chemin public. Il résulte
de 14 une conséquence importante et une nouvelle déro-
gation aux principes du code civil. Il y a une ordonnance

{1y Voyez le rapport du conseiller Mesnard sur l'arrét de rejet du
15 février 1847 (Dalloz, 1847, 1, 109, ; il cite Pardessus, Garnier et Dalloz.

{2) Bordeanx, 13 novembre 1852 (Dalloz, 1856, 2, 26).

(3) Arrét de rejet du 16 juin 1858 (Dalloz, 1858, 1, 450).
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qui comprend le chemin litigieux dans la voirie vicinale:
la propriété de la commune est contestée;; ellesera admise,
dit Tarticle 10, a établir son droit de propriété parla pres:
cription de dix ou vingt ans. Pourra-t-elle alléguer les
faits de passage pour prouver son droit? L’affirmative ne
nous parait pas douteuse; car 'ordonnance de la députa-
tion détruit, comme nous venons de le dire, la présomp-
tion de précarité que le code Napoléon attachait aux actes
de passage. Dés qu'il y a une ordonnance de la députa-
tion, le fait de passer établit I'existence d’un droit. Mais
de quel droit? Ce peut étre un droit de servitude ou un
droit de propriété; la difficulté de la preuve reparait done
Iine suffira pas 4 la commune de prouver que les habi-
tants ont passé pendant dix ou vingt ans, pour qu'elle soit
déclarée propriétaire du chemin, car ils peuvent avoir
g?ﬁié ) tltreiSl de servitude. Il faudra donc que la commune
ve par d’autres fai i idé :
o gmpriété a5 alts qu'elle a possédé le passage &
La loi de 1841 ne déroge pas seulement au code civil
en ge qui concerne la preuve; elle y déroge aussi quant au
Jtn_:m e de prescription. D'aprés le code civil, la prescrip-
1on sans titre ni bonne foi exige une possession de trente
cims (art. 2262), et une possession de dix ou vingt ans
écrqu.u& le possesseur ala bonne foi et un titre; ce titre doit
Ltre Juste, cest-a-dire translatif de propriété (art. 2265).
| orsquil y a une ordonnance de la députation permanente
a prescription est réduite 4 dix ou vingt ans, quoiqu’il n’};

alt pas de j Ay ! _
ﬁenfls)lieu,e Juste titre; l'ordonnance de la députation en

219. Quel est I'effet de I'ordon i
d nance quant aux droits
de la commune et des tiers? L'article 10 de la loi porte

que Pordonnance de la députati inci i :
| e putation provinciale qui arréte

plan, ne fait aucun préjudice aux récla-
propriété ni aux droits qui en dérivent. Dans

le projet du gouvernement il était dit que l'ordonnance

e Sr :
dis(f;alsqlt aucun préjudice aux droits des tiers. Lors de la
ussion, on critiqua cette disposition comme n’étant

(1) Comparez Agen, 23 ;uillet 1845 (Dalloz, 1845, 2, 175).
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pas assez large. Le but de article 10, tel qu'il est rédigé,
est de limiter les attributions de la députation; ellq ne
décide aucune question de propriété, donc ces questions
restent entiéres(1). Cela va sans dire, puisque, d’aprés notre
Constitution,les contestations qui ont pour objet des droits
civils sont du ressort exclusif des tribunaux (art. 92). Il y
a sous ce rapport une différence entre le droit belge ef le
droit francais; nous la signalons pour tenir nos jeunes lec-
teurs en garde contre I'application dela jurisprudence des
cours de France. Il a été jugé par la cour de Bordeaux
que l'arrété qui classe un chemin parmi les chemins vici-
naux emporte attribution légale du chemin a la com-
mune (2). Il résulte de 1a que la commune qui réclame un
chemin comme lui appartenant n'a rien & prouver; l'arrété
de classement forme un titre en sa faveur, sauf & ceux qui
se prétendent propriétaires & faire la preuve contraire.
D’aprés notre droit public, et notamment d’aprés 15} '101
de 1841, T'ordonnance ne forme aucun titre de propriélé,
pas méme une présomption, & moins qu’il n’y ait preserip-
tion.

248. Que faut-il décider s'il n’y a pas d'ordonnance de
la députation provinciale? Cela n'empéche pas la commune
de revendiquer les chemins qui lui appartiennent. En _eﬁ'fat
Yordonnance est étrangére aux questions de propriété;
ellen’a d’influence sur le droit de la commune que lorsquil
y a prescription de dix ou vingt ans. Si la commune n'al-
légue pas cette prescription, on n’est plus dans le cas de
Tarticle 10; cest dire que I'on rentre sous I'empire du
droit commun. La jurisprudence frangaise admet aussi que
le classement administratif n’est pas nécessaire pour que
les communes puissent réclamer la propriété d’'un chemin
public; leur propriété sera établie par tous les modes 1é-
gaux que les particuliers peuvent invoquer. Il en résulte
que la commune pourra fonder son droit sur la preserip-

tion ordinaire de trente ans (3). Mais alors les difficultés

(1) Delebecque, Commentaire, p. 32, n° 64. Gand, ler juillet 1863 (Pasi:
erisie, 1863, 2, 324).

(2: Bordeaux, 13 novembre 1852 (Dalloz, 1856, 2, 26). ?

(3) Arrét de rejet du 11 février 1857 (Dalloz, 1857, 1, 256). Bourges,
80 janvier 1826 (Dalloz, an mot Servitude,n° 1137, 8°).
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de preuve reparaissent. Sur ce point I'on peut se prévaloir
de la jurisprudence francaise.

La difficulté consiste & distinguer les chemins de servi-
tude des chemins de propriété : les premiers ne peuvent
pas étre acquis par la possession de trente ans, tandis que
Ton peut prescrire les autres. Il faut que la commune
prouve que le chemin est public. Le fait que les habitants
ont passé par le chemin ne suffit pas pour qu'il soit publie,
puisque le passage peut n’étre qu'un passage de servitude,
cest-a-dire de tolérance, ce qui exclut tout droit et de
servitude et de propriété; il faut, comme I'a Jjugé la cour
de cassation dans I'arrét que nous venons de citer, « que
la commune ait fait passer le chemin dans le domsine
communal par une appropriation caractérisée. » I arrat
ndique le genre de preuves que la commune devrait four-
nir : le creusement des fossés, 'empierrement et Ientre-
tien du chemin aux frais de la communauteé, I'drection d’'un
monument public, par exemple d’une croix; la circonstance
que le chemin sert de communication entre deux com-
munes ou de jonction entre deux chemins publics. Cest
aux juges du fait & constater si la possession fait preuve
de la propriété, ousi ce n'est qu'un passage de tolérance(1).
La jurisprudence des cours de Belgique est conforme, en
ce point, & celle des cours de France; en droit il ny a
aucun doute, la difficulté ne concerne que la preuve. Il a
€16 jugé par la cour de Bruxelles que le seul fait que les
habitants ont passé parun chemin, fit-ce de temps immé-
morial, ne suffit pas pour rendre la commune propriétaire,
alors que le passage n'est que de simple tolérance (2), et
tout passage, lorsqu’il 'y a pas d’ordonnance de la dépu-
tation permanente, est présumé de tolérance par le code.
Comme le dit trés-bien la cour de Gand (3), le fait seul de
passer, insuffisant pour caractériser une possession capa-
ble de faire acquérir une simple servitude de passage au

(L Bordeaux, 11 novembre 1848 (Dalloz, 1849, 2,230); Grenoble
vier 1843 (Dalloz, au mot Servitude, n° 1138). el :

2 Bl:uxelles, 26 octobre 1859 et 16 janvier 1860 (Pasicrisie, 1861, 2, 61
el 63). Comparez Bruxelles, 18 juillet 1849 (Pasicrisie, 1849, 2, 201).

(3) Gand, 30 juin 1843 (Pasicrisie, 1843, 2, 185),

27 jan-




