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stipule une prise d’eau pour sa brasserie. Est-ce & dire

que la servitude s'éteindra si la brasserie est remplacée

par une exploitation agricole? Non, a moins que la servi-
tude n'ait ét6 limitée & un usage déterminé; mais une pa-

reille limitation ne peut étre facilement admise, car elle 1
est contraire a la perpétuité des servitudes. C'est au profit

du fonds qu'elle est établie, elle subsistera donc alors quil
n’y aura plus de brasserie. Ainsi jugé par la cour de
Liége (1). - .

La cour de cassation a fait une application remarquable
de ce principe. Une prise d'eauest établie sur une riviére.
Le lit de la riviére s'abaisse; I'arrét ne constate pas quelle
en est la cause. Voila 'exercice de la servitude devenu

impossible ; mais & quelques métres en amont, il y a un. 1

endroit ol la prise d’eau peut se faire, I'eau étant presque
de niveau avec la chaussée du fonds dominant. 11 fut jugé
par la cour de la Réunion quune nouvelle prise deau

serait établie & cet endroit. N'était-ce pas créer une servi- i

tude nouvelle? Le demandeur en cassation le soutint. Mais
“ la cour décida que la loi ne s'opposait pas & un change-
ment dans lexercice de la servitude, pourvu que cetie
modification ne causit aucun dommage au fonds servant.
Laservitude restait bien la méme ; ¢'était toujours la méms
prise d'eau, exercée sur la méme riviére; il n'y avait de
changé que I'endroit du fonds servant ot la prise d’eau se
forait: or, il était constant que ce changement n’aggravait.
pas la charge du fonds servant : cela était décisif (2).
294. Larticle 704, aprés avoir dit que les servitudes

revivent si les choses sont rétablies de maniére quon

puisse en user, ajoute cette restriction : « & moins quil

ne se soit déja écoulé un espace de temps suffisant pour = _
faire prégumer lextinction de la servitude, ainsi quil est:

dit & Tarticle 707. » Cette disposition a donné lieu & de
vives controverses, et il y a réellement des difficultés sé-
rieuses. L’article 707, auquel T'article 704 renvoie, n'éta=
blit pas un mode d’extinction des servitudes; il ne fait que

(1) Liége, 22 mai 1869 (Pasicriste, 1871, 2, 8).
(2) Arrét de cassation du 11 décembre 1851 (Dalloz, 1862, 1, T9).
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régler I'application du principe posé par l'article 706, aux
termes duquel « la servitude est éteinte par le non-u’sage -
pendant trente ans. » Une chose est certaine, cest qu'en
renvoyant é‘.‘ Iarticle 707, 'article 704 renvoie implicite-
ment & larticle 706. Le sens de larticle 704 serait done
celui-ci : la servitude ne revit plus si trente ans se sont
passés depuis que les choses sont dans un tel état qu'on
ne peu’? plus en user. Ce qui revient & dire que la servitude
est éteinte par le non-usage pendant trente ans. En défi-
nitive I'article 704, ainsi interprété, ne fait quappliquer
le principe du non-usage au cas ou l'usage est impos-
sible.

~ 295. On objecte que larticle 704 ainsi entendu est
inutile : & quoi bon, dit-on, répéter dans larticle 704 ce
qui est écrit dans l'article 7062 On a donc essayé de don-
ner un autre sens a l'article 704. Nous allons voir succes-
sivement les diverses interprétations que I'on a proposées
en examinant les difficultés que cette disposition présente’
Il'y en a une premiére qui touche précisément I'Objec:
tion que l'on fait & l'explication littérale des textes que
nous venons de donner. Les articles 703 et 704 suppos%nt
quil est intervenu dans l'état des licux un changement qui :
momentaneément, rend I'usage de la servitude impossible,
Si cette impossibilité dure pendant trente ans, la servitude
sera-t-elle éteinte? Cette conséquence résulte de l'inter-
prétation litfféra}e de la loi; elle est inadmissible, dit-on
et elle témoigne contre le principe d'ou elle découle On
eoncoit que la servitude s'éteigne par le non-usage, alors

quil dépend du propriétaire du fonds dominant d’en user

Oil de n'en pas user; s'il n'en use pas pendant le temps le
plus long requis pour la prescription extinctive, ¢'est qu'il

. fenonce a son droit. Mais cette présomption de renoncia-

uon n'a pas de sens, quand celui a qui la servitude est due
a 616 dans I'impossibilité matérielle d’en user : faut-il de-
mand‘er sil'on renonce aun droit en ne 1'exercant pas, alors
g}le L'on est dans I'impossibilité de I'exercer? Clest le cas
apphquer_ le principe que la prescription ne court pas
fptlltre celui qui ne peut pas agir. Le texte méme de L'ar-
icle 704 confirme cette interprétation, ajoute-t-on : la loi
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dit pas que la servitude est steinte, elle dit que l'extine-
ne ai

2 o s 3 ré-
iy qui implique quil n’y a quune pr
: sumée, ce qul 1mp : étaire
tion fﬁ‘; f’;; renonciation, présomption que:c leugrsqﬁfﬁ,a o
Eoﬁ}gnas dominant fait tomber en prouv:?;u gobstacle T
u‘;é de son droit, cest parce quil ¥ ;:1?111; 1tlcmte pensée de
: S . 1e L
: i len empéchait, ce qu 3 cette
téms}:xc?;tlion La tgadition donne une grande force &
ren .

‘hion : Domat dit formellement « que la prescription
opi :

i qui user dela @
" ne doit pas courir contre celui qui ne peut pas ;

gervitude (1). »

o A 3 e .
N ne pouvons admettre cette interprétation parce
ous

iti tes et avec les prin-
’ opposition avec les textes s prin
o elleﬁs;cl’:; pgg exact de dire que V'article 704 noitsbgs
clgﬁﬁ;l.e présomption d’extinction. Nous ne connaissons p
qu

i eut dire |
de preseription présumée. En un certain sens,on p ]

. i enon-
e la prescription repose sur une 'presoinpggndtie ;reuve
E?ation, mais cetle présomngin tﬁ; z;.ld[:; (‘f?intérét S
o ps::f g{)}:;;;cegrgi’ﬂ Ele sagisse dans les art;
e . il!:e F 706 de la prescription extinctive; n0111_s e
ot '7(1) ereuve dans Yarticle 665 qui ne fait quapp Iqtue;
i établi par Tarticle 704. Nous le transcrnox:l-
. Pmnm?‘? ioue un grand réle dans le débat que nous ¢
e qlfl JLorsqu’on reconstruit un mur mitoyen ou utnz
- .le:s servitudes actives et passives se continuen 2
ﬁéalgggjdu nouveau mur ou de la nouvelle inags{f:‘;,usgue
togtefois quelles puissent é::;zna;gqg;j;ﬁe‘;;ﬂ :S cy?iption =
laé;zize?mi??ﬁgossc i)?'issiription. On invoque contre L'ap-
a e

i ibilité ot aitle
plication de la prescription I'impossibilité ou se trouvait

iétai minant d'user de la serv:tudt_a, e§
Rropr}Etige uiulzfo;izgﬁ;ption ne court pas contre ce}m %111;
Ton a-]c;'“ asqa.gir. C'est; en effet, un z:notlfde: douter, m &
Ple I')e(l,‘:regs,ez au législateur et non & 1’1nterprete,hPetlrcarcélte
ie slggislateur n'en a tenu aucun compte. Pour l'interprete,

oma ois civiles, iV i 1. Toullier, t. .II.'
D Lois civiles, livre I, titre XII, sect. VI, n° y e
%}21 n° gﬂ’)(} e% rsu'u'i".z l!r,lalrcadé: art. 703, no II, t. II, p. 625. Zachari®
p' el

rot dela |
traduction de Massé et Vergé, f. I, p. 208, note 2. Comparez arr

r 7 janv icrist 2. 1, 111}
de cassation de Belgique du 7 janvier 1842 (Pasicrisie, 1842, 1, 111)
cour de c

~ loi. » Y a-t-il une exception a

~ demander

P38 plus simple de d
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la question est trés-simple : Y a-t-
en termes absolus que la prescriptio
celui qui ne peut pas agir? Non
lempire de la régle générale ¢ons
« La prescription court contre t
quelles no soient dans quelque

il un texte qui décide
n ne court point contre
donc nous restons soug
acrée par larticle 2251 .
outes personnes, 4 moins
exception établie par une
u titre des Servitudes, au
ser de son droit? Il y a au
rticle 704 et I'article 665
toute sa rigueur. Le légis-
c'est son affaire; ce n'est

profit de celui qui ne peut pas u
contraire deux dispositions, 1'a
qui appliquent le principe dans
lateur a-t-il é16 trop rigoureux,
pas celle de I'interprste. A notre avis, la rigueur est plus
apparente que réelle. La loi ne sacrifie pas les droits du
propriétaire de I'héritage dominant; si I'état des lieux ne
lui permet pas d’user de la servitude, rien ne I'empéche de

une reconnaissance de son droit, ce qui inter-
prescription, et au besoin il peut agir en décla-
ervitude. Il a donc un moyen de conserver son
droit. S'il ne fait rien pour le conserver, on peut en toute
gqaité lui appliquer 1a présomption qu’il renonce & son
roit (1),

rompra la
ration de s

Maintenant on comprendra |
On a tort davouer qu'il est
code avaient sous les yeux l'op
habituel ; ils ne ladmettaient
dire en termes clairs et nets;
valoir de la tradition pour sou
> Bon-usage qui implique re
duser qui ne suppose pas 1
volonts du législateur de r

a nécessité de I'article 704.
inutile (2). Les auteurs du
inion de Domat, leur guide
pas; dés lors ils devaient le
SInon on aurait pu se pré-
tenir qu'il fallait distinguer
nonciation, et I'impossibilité
a volonté de renoncer. Cette
ejeter la doctrine de Domat
e%plique aussi la singulidre rédaction de 'article 704. Au
eu de dire : « 4 moins quil ne se soit déja écoulé un
**pace de temps suffisant pour faire présumer I'extinction
ela servitude, ainsi quil est dit & larticle 707, » n’était.il
ire, comme le fait I'article 665 R

tﬂ) I}emolumhe, t. XII, p. 509, ne 979. Ducaurroy, Bonnier ot Roustain,
b },_p. 249, no 364, Auhr%et Rau, t. 111, p. 102 et note 7, Comparez arrét
5 : asicrisie, 1871, 2, 7).

. XTI, p. 518, no 979),

J6ge du 22 maj 1869 (
() Demolombe l'avoue (t
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i ipti 1 uise? » Le législateur
moins que la prescription ne soit acq

a voulu marquer quil maintenait la Présgmptlonigfdré:ngg

- i I'extinction des serv 1
iation sur laquelle se fonde I'extin : ] 1

féatnon—usagec{ malgré les objections trés-spécieuses de :

Do;n;é Nous disons que lespace de temps dont parie

I'article 704 est une prescription. Cela aussi est contro-

ité, 1 i e; s
versé ; mais, en réalité, il n'y a pas le _momdrte d;;[;til,ne
de bons esprits n'avaient soutenu l'opinion con .E-ao -1
vaudrait pas la peine de s’y arréter un instant. On p

slai de Tarticle704,
le délai de trente ans, dans le cas ; 1
ges%c}lgu;e gces délais préfix qui ne peuvent pas étre pro- = \

: i i i suspendent
lors méme qu'il y aurait des causes qu lerg
}gniiiﬁiption (1). Au titre de la Prescriplion, nous rezlertx
drcI:ns sur cette théorie des délzusi preﬁg qu azlcutlgs gine
ece, i ex -
acre. Dans notre espéce, il y a deux
?faiizziset décisifs. Larticle 704 renvoie :i. 1 gglt.l(_ﬂg;gi;! te:
£ L Loy al

implicitement 4 I'article 706. Est-ce que le délai d
;ﬁg}:ﬁlﬁarticle 706 est une prescription ou un délai pr‘éfix_@l
‘Et si ce délai est une prescription, cgmmeérg _ses j?;.iatlt_;n

s le cas de larticle 704, ce méme délai serait

31;&1(18;‘%]?11 alors que larticle 704 n'est que lap_phca‘tmgh
de l’altj*ticle 7062 11 y a ensuite l'article 665 qui prevoll
une hypothése identique a celle de larticle 704, et 13,]a

loi dit formellement qu'il s’agit d’une prescription. Ainsi =

il n’y aurait pas prescription dans l'article 704 qui pcly'se:ﬁ
prinycipe, et il y aurait prescription dans le cas de l'ar

cle 665 qui ne fait qu'appliquer le principe! En vérité, =

c’est abuser du droit de controverser! Il y a cependant,

en théorie, des objections plausibles. Quand 111 s feg;:rid; 1
non-usage (art. 706), on congoit, dit-on, que 3-1; P
tion ne coure pas contre lc?s mineurs et tc:us ceuun?3 by
peuvent pas agir, car ljextmctlon est fondée Surut as?re- .
- somption de renonc:lat(]lon; n};, ii;mggu};riigz 7%4, g
. Tandis que, dans . : : ]
_I;E;l:;crie gatériel %’oppose a I'exercice de la ser‘vl’u:lst.’ze]}.I ;:3: .
obstacle est le méme pour tous, mineurs ou majeurs.

(1) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 11, p. 248, n° 363.
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avons d'avance répondu a l'argument ;
Tarticle 704 une présomption de renonc
propriétaire qui est empéché d’exercer
néanmoins interrompre Ia prescription ;
agir; mais pour agir il doit étre majeur, et partant le
délai ne doit pas courir contre les mineurs.

Nous ne parlons pas des inconvénients que I’on signale,
de la prescription qui se prolonge indéfiniment par suite

de la suspension, Les inconvénients sont I'affaire dy légis-
lateur; & is, 1 i i i

il y a aussi dans
iation, puisque le
la servitude peut
en ce sens il peut

ce que pour
aux préparatoires. Le

projetde code civil, dit-on, Wadmettaitqu'un délai de dix ans

dans Particle 704, bien quil établit un deélai de trente ans

pour le non-usage, Eh ! qu'est-ce que cela prouve? Que le

délai de dix ‘tai i

un délai prefi

ver. Bt quand on aurait fajt cette pr

euve, on pourrait
Lncore répondre, ot 1a répon

Se serait péremptoire, que les
auteurs du code ont rejeté le systeme du projet et qu'ils
Ot assimils Jes deux hypothéses, celle du non-usage et
celle de I'impossibilits d'user de la servitude (2).
9%. L'article 704 présente une autre difficults, 1
15 i it sérieuse. Il renvoje 2 larti-
mment on caleule le délaj de
nire les servitudes continues

s. Lorsqu'il $'agit d'une servi-

squ’il s'agit
Faut-il appliquer cette distine. :
cle 704? Au premier abord, on
estion posée, Le code renvoie

- . . . ¥
.Qe Servitudeg discontinues.

Pl au cas prévu par I'arti
%t étonné de voir Ia qu

(1) Cest lopinion générale, Voyez Demolombe, ¢, X1L, p. 508, ne 977;
0ry et Rau, t. 11, p. 503 et note 9, Demante, t. II, p. 658, n° 562 bis IV,
VIII.

23
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expressément a l'article 707 ; ce renvoi doit avoir un sens,
et 1l n'en a plus si 'on n'applique pas la distinction que
fait Larticle 707 entre les servitudes continues et les ser-
vitudes discontinues. Mais si on 'applique, on aboutit, en
apparence, & une conséquence absurde. Une maison jouit
d’'une servitude de vue, elle est détruite; trente ans se
passentavant qu'on la reconstruise; la servitude sera-t-elle
éteinte? Non, si I'on tient compte de I'article 707 ; car il
faut un acte contraire & laservitude pour que la prescrip-
tion commence & courir; or,il n’ya pas eu d'acte contraire.
Qu'en résultera-t-il? Cest que les servitudes continues ne
pourront pas s'éteindre. En effet, congoit-on que L'on fasse -
un acte contraire a la servitude, alors que le changement
survenu rend impossible I'usage de la servitude? Voici ce
quil y a d’absurde dans celte conséquence : c'est que les
servitudes discontinues §'éteindront dans le cas de l'arti-
cle 704, et que les servitudes continues ne s'éteindront
pas. Y a-t-il une raison de cette différence? Aucune; on
en conclut que la différence ne doit pas exister. Et que

devient alors le renvoi a T'article 707? On lefface, oud

peu prés. Cela nous parait encore plus inadmissible, car
cest changer la loi, et I'interpréte n'a pas ce droit-1a. Nous
maintenons done le renvoi et partant la distinction entre
les servitudes continues et les servitudes discontinues:
Dans I'exemple que nous avons supposé, 'on peut faire en
bétissant un acte contraire 3 la servitude de vue. Et si l'on
était dans l'impossibilité de faire un acte contraire, I'on
pourrait signifier au propriétaire du fonds dominant une

défense de rétablir I'état des lieux, ou une protestation =

quelconque contre le rétablissement de la servitude, ce qui
doit équivaloir & un acte, puisque ce serait le seul acfe
possible (1).

298. [l reste une derniére question : la prescription

_ commence-t-elle 4 courir si, malgré les changements qui =

‘empéchent d'user de la servitude, il en reste des vestiges?
Le code ne fait pas cette exception, ce qui, nous semble:

1) Voyez, en sens contraire, Demante, t. I, p. 659, n® 562 bis V. Demo-
lombe, t. X1I, p. 515, n° 980. Aubry et Rau, t. II, p. 102, note 6.

Al texte (1)
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t-il, est décisif, car il n’y a pas d’exception sans texte. O
invogue la tradition. Il est vrai que dans l'ancien dr 'IE
lTon admettait que la possession de la servitude se consc?r1
vait par les vestiges, et on en concluait que la prescri :
tion ne commencait & courir que du Jour de leur dest o
‘uen. C 5éta1t une vraie fiction; or, il 0’y a pas de fi It‘}m-
ggnsllql; et le code, loin de consacrer 13 fiction la.re(': li?tn

: 1mphclt‘ement‘. I1 pose le principe que la prescrii)tion é}s :
mence & courir du jour ol I'on cesse de Jouir de la ser:;[il-
tude, quaqd 1l s'agit d'une servitude discontinue ; 3
izlsl?-on g,une iervitude de passage quand il reste (;?gs’

iges dun chemin, et que I'o
chgmm? Si la servitude eqst confinﬁz pl?;:gcgu;()gar it

.quﬂ ¥ ait un acte contraire a la ser’vitude pour uveilt
preseription commence 4 courir; elle courra dés (lllee ?;
acte contraire existe, qu'il Y ait ou non des vestiq es c?l
est vral qm?, de;ns la. doctrine commune on ne tientga 6
compte de I'article 706 ; mais alors mér;w que l'on s uclun
ceraitsur le terrain de 'opinion générale, encore faude I'Jta'-l
;zf‘?jl;szer la ﬁctionldes vestiges. Llarticle 703 dit qllel-els

_rtudes cessent lorsque les choses se trouvent

état qu'on ne peut plus en user: et ell el
d'aprés larticle 704, si cet état de ches A
ans. La question des vestiges se I‘éduioses e

_t-oz;i d une servitude s'il enoreste des Viscz?g{]e(;; T?T?fel : Eif?c;
§;§u§;§: gguira eszg:(i:sr d]e dfoit de passage constitue-f—elle

rude, alors que réellement on ne pe

Eﬁ; Eaisterﬁolssc];c;}?;& fe peigisag;e étant supprimé? lgu:j;

» 66 n etons quil ny a pas de fiction s
J!gxli;gt.j éizafs le droit d'appuyer ma poutre sur votre mé;r;s
. e nr:?lislespua’t;sas;celh mo(:i; d‘It.OiEi est conservé, dit-on,

e on aroit; doncil v a non-gsao

;i;llfj:; ;séq;l;czsgr de plus, dans le cas deyl’articlzs?ﬁz:

L= ge 1mp}0551’ble; , comment veut-

; € soit censée s'exercer alors que I'usa

o . o
“bossible? Toujours des fictions et des fictions e

contraires

(
p.564, n° 1012. Du-

1
) Pardessus, t. 1L, p. 168, n°308. Demolombe. ¢, XI1
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§ 11. De la confusion.

. itude

‘article 705, « toute servitude

x termes de 1a\rt1c_ .

2’?;’&5 ilorsque le fonds & qui elle qst tiui ;t ;; e Ede

?:tdiit sont réunis dans la p:éme en:i’aul;::.des o

'étel méme le service qu Tu N

' o c%ii?x?uerait; 4 partir dela réunion dezuffna vsc)ir o
}S:l;t? titre de propriété, car personne né p

al

idation (1). Il y a aussi en ma-
frat; S?uﬁl‘le ili(.;?s (111?1 (Eﬂfl%hd’extinétgon qui porte lqi?o‘;ﬁ
tiére d'obliga Nous constatons l'analogie pa}lrc? (%Ju ol
e séquence importante, cest qu il 8:1“ ;_J.gpde
B lmechiI;,s ?‘éels ce que nous dirons des I[.imd'ex-
quer auXL rgonfusion n'est pas, & vrai dire, un (11::10. ;nt )
e d'a droit. Celui qui, étant créancier, devl e
e 1unméme créance, ne peut plus exercer son'1 o
e de'?aEst—ce parce que la chose ou le fait qu 4
Ifou_rqum Pobligation est presté? Non, cest parce qun ¢
T'lObjc{:stscil'sle Ocil’eng exiger la PreStaﬁO‘n};..'ll"lt yda:} fll‘z;gr]igr Pon
i . i is impossibilité ;
extitl'.] cgg?rg élliai[’;cgz,l’?;iliictign des droits réels. Le fonds
peut e

: 1 1o 8

iété lui au fonds dugue :
ient la propriété de ce a
Sewﬁ;ntdg ‘sz};e(?ue : 12 fonds créancier ne peut plus exercer =
servitu

t r a {i{)l](: ] ibilité 4’ de la sel V]..tl.ld.e, i
déb. eur . i y lmpossﬂ)lhte d..l:]SBI' ! -
et cl’est élllf‘aison de cette impossiblhté que la serwtuﬂa

'é i fallt a Oll'teI" que 18. SBI:VI V n- tf e-
] etelnt. X ..] " : | |
P

QUlI e I a'ﬂi.l e Ve (l (0] e PI’D'
p u

pr[ele = la p[‘{j}”‘;ele |l]]| COIY i”e“{ “)'[ S les dr””s reelS, '
2 ? I =
: r'y tu 1 e i é e “l de a

: ;
traire, Aubry @
: . 331, note. En sens con 1L, p. 8
- vergier sur LoEio, ite 8, ot los autours qui y sont cités, et 1, 1L, B
Rau. t. 111, p.

D : _
no(tﬁ 230?82.13%);0: E]‘FQII de mes Principes, n° 57 et 5.

 vitude, et par suit
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propriété. Il résulte de
de droits réels et la co
créance, une différence
(n° 303).
~ 800. Pour qu'il y ait confusion,
aominant et le fonds servant soient r
main. Si une partie seulement du fop,
propriété de celui & qui appartient le fonds dominant, la
servitude n'est pas éteinte, car il N’y a pas impossibilité
duser du droit. Il en est ainsi lors méme que la partie
réunie au fonds dominant serait celle par laquelle 13 ser-
vitude s'exerce; en effet, tout le fonds est grevé. Si done
le chemin de passage et le fonds auquel est da le passage
sont réunis, la servitude ne sera pas éteinte; il y aura
seulement lieu de fixer un autre endrojt du fonds servant
par lequel le passage sexercera. Si la réunion est com-
pléte, dans ce cas, il y a impossibilits d’user de la ser-
e extinction par econfusion.
301. Si la confusion cesse par la séparation des deux
fonds, les effets de la confusion cesseront-ils aussi? Il y a
1 la question n'est pas douteuse. La

nds s'est faite par un acte annulable,
rescindable ou résoluble ; si I'acte est annulé, resci

résolu, la confusion n'a j
rescision et la résolutio

14, entre la confusion en matiére
nfusion en matiére de droits de
que nous signalerons plus loin

il faut que le fonds
éunis dans la méme
ds servant devient 1a

ndé ou
amais exists, car l'annulation, 1a

n rétroagissent, en ce sens que
lacte est censé n'avoir Jamais eu lieu. Dong il n’y a pas

etde confusion, et partant la servitude n'a pas &t6 6teinte,
Il en est de méme en cas de révocation, lorsque la révo-
tation rétroagit, ce qui est la régle (1). Sila révocation
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