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le principe de la confusion, tandis qu’il y déroge dansle =

cas de larticle 694. J'ai une servitude sur un fonds dont
Je deviens propriétaire; la servitude s'éteint parce que je
suis dans I'impossibilité de T'exercer. Un créancier pour-

suit I'expropriation de Yimmeuble; aprés Tl'adjudication,

I'impossibilité d’'user de la servitude cessant, la confusion
cesse aussi; done la servitude doit revivre. La loi aurait
da dire qu'elle continue, comme le dit 'article 694.
Doit-on appliquer T'article 2177 par analogie au cas o
le propriétaire est évincé par une action en revendication?
On le prétend (1). Tel n'est pas notre avis. Ce n’est ni une
annulation, ni une résolution; c'est une révocation. Mais
cette révocation fait plus qu'anéantir les droits du posses-
seur pour le futur, elle prouve quiil n’a jamais été proprié-
taire ; il faut donc appliquer le principe de la révocation
rétroactive, plutot que la disposition de larticle 2177.
303. La confusion peut se faire par suite d’hérédité.
Etant propriétaire du fonds servant, j’hérite du fonds do-
minant, ou vice versi; il y aura confusion, puisque les
deux fonds sontréunis dans ma main. Si j'aliéne mes droits
héréditaires, la servitude revivra-t-elle? On enseigne V'af-
firmative, avec cette restriction que la vente de I'hérédité
ne peut pas porter atteinte aux droits des tiers; tel serait
le cas si avant la vente javais aliéné le fonds qui m'est
propre, et qui était libre de foute servitude au moment ou
Jje l'ai-vendu (2). Il nous semble que cette décision est con-
traire aux principes que nous venons dexposer. Lorsque
Je vends I'un des fonds, la confusion avait, il est vrai, éteint
la servitude; mais aux termes de l'article 694, elle con-
tinue si elle s'annongait par un signe apparent. Il est évi-
dent que si elle renait au profit de 'acquéreur, la vente
que je fais ensuite de I'hérédité ne peut pas lui enlever

son droit. De méme si le fonds que Jaliéne était le fonds

servant, I'acquéreur serait et resterait grevé de la servi-

tude. Mais aussi quand la servitude est non apparente,les =

effets produits par la confusion subsisteront ; I'aliénation

(1) Aubry et Rau, t. I1I, p. 103 et suiv.

citées.

(2) Aubry et Kau, t, III, p. 104 et note 13, et les autorités qui y sont = ]
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de I'hérédité n’y apportera aucun changement. Supposons
maintenant que les choses soient entiéres; je suis encore
propriétaire de I'immeuble dominant ou servant au mo-
ment o je vends I'hérédité, qui comprend autre fonds :
la servitude restera-t-elle éteinte dans ce cas, ou revivra-
t-elle? On prétend qu'elle revit, soit au profit de lacquéreur,
soit contre lui. Cela est trop absolu, nous semble-t-il; &
notre avis, il faut appliquer par analogie la disposition de
farticle 694 : la servitude renaiira s'il y a un signe appa-
rent, elle ne renaitra pas si elle est non apparente. On
suppose naturellement quil n’y a pas de stipulation
expresse; or, quand la servitude est éteinte par confusion,
laliénation volontaire de l'un des fonds ne la fait renaitre
que s'il y a un signe apparent. Il y a cependant des motifs
de douter. D’abord, on peut dire que I'alisnation de I'hérs-
dité n'est pas une aliénation du fonds dominant ou servant
quiy est compris; cela est vrai; aussi n'avons-nous invo-
qué que l'analogie, et I'analogie est incontestable. Ensuite,
Lon pourrait se prévaloir des principes que I'on suit pour
Fextinction des dettes et créances par leffet de la confusion;
encasde vente de 'hérédité, la confusion cesse: ne doit-elle
pas cesser aussi en matiére de droits réels? En théorie, et
abs-;tractian faite des textes, nous aurions admis I'assimi-
}atmn; mais en présence de larticle 694, cela nous parait
{mpossible; car il résulte de cette disposition que, dans -
lesprit de la loi, la confusion opére un effet définitif, a

moins que l'existence d'un signe apparent ne fasse suppo-
Ser une convention tacite.

8§ III. Du non-usage.

N° 1. DUREE DE LA PRESCRIPTION,

304. L'article 706 dit que « la servitude est éteinte
par le non-usage pendant trente ans. » Ce que la loi ap-
pelle non-usage n’est autre chose que laprescription extine-
t}ve * ceux qui ont nn droit, soit personnel, soit réel, doivent
lexercer dans le délai de trente ans; aprés ce délai, on
Peut les repousser par la prescription. Le code applique
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ce principe aux hypothéques (art. 2180), 4 I'usufruit (artic =
cle 617); il devait aussi I'appliquer aux servitudes. Il ya, =
en matiére de servitudes, des motifs spéciaux qui justifient
Pextinetion du droit. On stipule les servitudes non pour =
lavantage des personnes, mais pour l'utilité des fonds; =

cette utilité est permanente, de tous les jours. Si le pro-

priétaire du fonds dominant reste trente ans sans exercer =

la servitude, on doit croire que la servitude est inutile,
que partantelle n'a pas de raison d’étre; rien donc de plus

légitime, en ce cas, que la présomption de renonciation

sur laquelle la presecription repose.

305. Nous disons que tout droit réel s'éteint parla
prescription trentenaire. Ce principe ne regoit d’applica-
tion qu'aux droits qui sont un démembrement de la pro-
priété; il ne s'applique pas & la propriété méme : celle<i
se perd aussi par la prescription, mais pour quil y ait
prescription, il ne suffit pas que le propriétaire n’ait pas
usé de son droit, il faut qu'un tiers ait possédé la chose
pendant le temps requis pour la prescription, et il faut que
la possession présente les caracteres déterminés par la
loi. Nous reviendrons sur ce point au titre de la Pres-
cription. 11 y a encore une autre différence entre la pres-
cription de la propriété et celle des servitudes. Le pro-
priétaire perd son droit quand un tiers posséde son fonds
pendant dix ou vingt ans avec titre et bonne foi; tandis
que dans 'opinion consacrée par la jurisprudence, comme

nous le dirons plus loin, I'usucapion n'éteint pas les ser-

vitudes.

Il importe donc beaucoup de distinguer si un droil
constitue une propriété, ou si ce n'est qu'un de ces démem-
brements de la propriété que I'on appelle servitudes. Nous

avons dit ailleurs que la distinetion est souvent trés-diffi- |

cile (1). Le droit aux secondes herbes est-il une servitude
ou est-ce une copropriété? Cest tantdt I'un, tantét Tautre.

Il a 6t6 jugé que clest un droit de pacage que I'article 683

range parmi les servitudes; mais l'arrét sappuie sur des
circonstances particuliéres. Ce droit, dit la cour de Caen,

(1) Voyez le tome VII de mes Principes, n° 160.
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- prend sa source dans une concession faite aux communes,

moyennant redevance, par les anciens seigneurs, et certes
il est contre toute vraisemblance qu’ils aient entendu alié-
ber une partie du domaine au profit des concessionnaires.
Donc c'est une simple charge qui gréve un pré, pour
lusage et l'utilité dune commune, c'est-a-dire d’une cir-

_ conscription territoriale dont la culture devient parlaplus

facile et 'exploitation plus avantageuse (1). Il nous semble
que les termes de T'arrét sont trop absolus; on ne peut
pas dire que tout droit aux secondes herbes soit une con-
cession des anciens seigneurs. Aussila cour de cassation
na-t-elle confirmé l'arrét qu'avec une réserve; tout en
approuvant I'interprétation que, dansTespéce, les juges du
fait avaient donnée a la convention, elle ajoute que le

 droit aux secondes herhbes peut recevoir une extension qui

lassimile au droit de propriété. Que faut-il dire s'il n'ya
pas de convention? Dans ce cas, dit la cour, le droit sux
secondes herbes ne constitue qu’une servitude de pacage;
elle en conclut que le droit peut s'éteindre par le ncn—usagé
pendant trente ans, mais qu'il ne s'éteint pas par la pres-
eription acquisitive appelée usucapion (2).

Liintérét quiont les parties 4 se prévaloir des principes

qui régissent I'extinction du droit de propriété par la pres-

eription, fait qu'elles cherchent & représenter comme un
droit de propriété ce qui n'est en réalite qu'un droit de
servitude. Un propriétaire, en vendant une partie de son
fonds, stipula qu'il aurait le droit d’établir des vues d'as-
pect; et il interdit en méme temps 4 lacquéreur de batir
en decd d'une certaine distance. Il n'usa pas de son droit
pendant trente ans, et prétendit alors que le contrat impli-
quait la réserve d’'une partie de son droit de propriété.
Cétait évidemment dépasser les termes du contrat; il y

- avalt une simple servitude de prospect, donc un droit sus.

ceptible de s'éteindre par le non-usage (3).

Le contraire a 6t6 jugé dans une espéce ot le droit liti-
BleuxX semblait étre un droit & l'usage des eaux d’une

- (D) Caen, 29 juillet 1851 (Dalloz, 1853 7
(2) Arrét de rejet du 14 ;ove:%zb'] Dot
: t du e 1853 (Dalloz, 1853, 1, 3:
) Orléans, 16 février 1865 (Dalloz, 1865, 1, 53). o
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source, donc une servitude; mais il résultait des faits de

la cause que cétait un droit de copropriété. Une source

jaillit dans un fonds; les veines alimentaires se trouvent,

dans le fonds supérieur. A qui appartient-elle? Au maitre &
du fonds o sont les veines, cela est certain. Le proprié-

taire du fonds ou la source avait jailli stipule un droit

sur les veines alimentaires, droit en vertu duquel le pro-
priétaire supérieur s'interdit tous travaux qui seraient de
nature 4 diminuer les eaux. Ce n'est pas 1 un simple droit

4 l'usage des eaux, clest plus, c’est donner un droit sur

les veines mémes, partant un droit de propriété sur le des- &

sous. En réalité, la propriété était partagée; donc il fallait
appliquer les principes qui régissent I'extinction de la pro-

priété. I1 fut jugé que le droit ne s'éteignait pas par le g

non-usage (1).
306. Toutes les servitudes s'éteignent par la preserip-

tion, tandis quil n’y a que les servitudes continues et ap-

parentes qui s'acquiérent par la possession de trente ans.

La raison de cette différence est trés-simple : les conditions
requises pour la prescription acquisitive n'existent que =

pour certaines servitudes, celles dont l'usage est publie
et dont l'exercice n'est pas entaché de précarité; de la

suit que les servitudes non apparentes ou discontinues ne
peuvent pas sacquérir par la prescription. Tandis que =

pour l'extinction des servitudes une seule condition suffit,

c'est le non-usage; or, on peut ne pas user de toute espece

de servitudes; donc toutes sont susceptibles de s'éteindre
par la prescription. _

807%. 11y a toutefois une différence entre les servitudes
continues et les servitudes discontinues en ce qui con-

cerne le commencement de la prescription. Lorsqu’il s'agit &

d'une servitude discontinue, dit l'article 707, les trente

‘ans commencent & courir du jour ou lon a cessé den

jouir. Ces servitudes ont besoin du-fait actuel de Thomme =
pour étre exercées; du moment que 'homme n'intervient =
pas pour en user, il y a non-usage, et par conséquent la 3
prescription par le non-usage doit commencer & courif.

(1) Arrét de rejet du 13 juin 1865 (Dalloz, 1865, 1, 447).

servitude consiste-t-
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Liapplication du principe souléve une légere difficults. Il
y a des servitudes dont I'usage est intermittent; si 'on
nen use pas pendant un certain temps, cest qu'il n'y a pas

lien d'en user. J'ai le droit de passage par votre fonds pour

faire la coupe de mon bois; le bois se ‘coupe tous les dix
ans; dans lintervalle d’une coupe 3 lautre, je ne passe
pas, parce que je n'y ai aucun intérét; il faut dire plus
je nen al pas méme le droit. On demande si le délai de
trente ans commencera 4 courir 4 compter du jour ou j'ai
passé pour la derniére fois pour faire la coupe? Ce serait
,1? ce quon appelle une interprétation judaique du texte :
sattacher a la lettre de la loi pour en violer esprit Non,
le délai de trente ans ne courra qu'a partir de la néuvellé
coupe que je dois faire, si alors je ne passe pas par votre
fonds. Vainement dirait-on que J'ai cessé de Jouir & partir
de la derniére coupe : il est vrai que J'ai cessé de passer
pendant dix ans; est-ce & dire que pendant ces dix ans 7aj
cessé de jouir? Je ne pouvais pas jouir, Je n'en avais i])as
le droit; mon droit de jouir ne s'exercera que lors de la

. nouvelle coupe; si alors Je n'use pas de la servitude, on

pourra dire que je cesse de jouir. Si le texte laissait

, ‘ / . uel-
que doute, l'esprit de la loi le dissiperait. Le non—uqsaﬂe
1mp11q1,;e une renonciation; or, peut-on dire que je re-
nonce & mon droit en ne I'exergant pas, alors je n’ai

( 5 ue

pas le droit de I'exercer (1)? . Sl
- 308. Lorsqu’il s’agit. de servitudes continues, les trente
ans commencent 4 courir, d'aprés I'article 707, du Jour ou
1!3. 6té fait un acte contraire 4 la servitude. Ces servitudes
sexercent sans le fait actuel de 'homme (art. 68R), d’elles-

émes, aussi longtemps que les lieux g
18mes, restent dans 1
dou résulte la servitude. Ainsi les droit i

: s d'égout, de vue
;?Xfiarcent par cela seul que le toit de la maison avance
| r le fonds voisin, par cela seul quil existe une fenétre;

en est de méme des autres servitudes affirmatives. La

elle & ne pas faire, par exe :
ud ’ , mple a ne
pas bétir, elle s'exerce encore delle-méme par cela seul

- (1) Demolombe, t. 5 :
S 80, noieg " 1015 Aubry et Ran, ¢. I11, p. 104 et
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que le propriétaire du fonds servant ne batit point, ou ne

it poi itude lui interdit de faire ,(1). .
falilpomat ;ie‘}gzgadfézvulltgédpour les conduites %te:?.u q(;:;
s'exegcent moyennant une vanne que le PP?EHN :?:ut_ﬂ :
fonds servant doit ouvrir poltfgx?étltzlllczagec?; vé’nne s
pa?ﬁdlret’ di?i‘ Szxgizcg‘:ﬁ la servitude? Si la vanne reste
e pdant trente ans, peut-on dire que le p‘roprlétaw_e
feru;leedpmc]?u:)minal:lt use de la servitude? Et si réellement il
i};nolr;s: pas, ne faut-il pas en dconc]ure.q]tlevlz;e‘i xf;eﬁ;epﬁ

- ir 3 ir du jour ot la
qommencilé’fl Ei?gll:jzgti)r? a;tgté fglite par un jurisconsulte
e Ouvteiz) . preuve que les meilleurs esprits se trm:’n};(_ant_
;ﬁ?ﬁg et I:egreur vient le pluslso%xé%nt de :esgu :OIL i:igng%:
: ire Larticle ou :
. teft%rcl}litsggﬁzotrdgirtz }izau est unepservituQe ccmtmuei :
gg: lirs il faut appliquer larticle 707"91; d’émder gtl;ef a,ii
droit se conserve aussi }ongtemps q{1_.1 _1*11 dI; an epatzS %
{acte contraire a la servitude; or, le fai P

5w e
la vanne n'est certes pas un acte contraire 4 la servitude,

i : ‘exer-
¢'est une intervention accidentelle dfi 1homm<z (lla,arsl:rlvitude
i 1 i n’empéche pas qu (

e de la servitude, ce qui nemj _ i
l?g Sexerce d'elleméme, puisquelle est contmug. i]’ic::d?:au
nitive, objection tendrait & faire du droit de condu

2 .

i i 3). _
servitude discontinue (; > . 2
um])?our' que la prescription commence a GOU.I‘II‘% 1}tf31111i; 1;]1
acte contraire a la servitude,.cest:a-dlre.fuqﬁmt_ qn o8
empéche Texercice. De 13 suit quune signi cgé:;ireqdu

i itai fonds servant au propri
ferait le propriétaire du S
i t pas courir le délai de tr ‘
fonds dominant ne ferait pas o
en effet, la signification n'est pas un agfe 3111 Emg)e o]
Iexercice de la servitude, c'est une maniles :‘1'10' b
lonté, une protestation contre le C}I‘Olt du voisin; ; 1o§g-

cette’pmfestation le droit peut s'exercer, et auss

is 66 (Dalloz, 1866, 2, 150). ; s
(‘1) Meti‘,e? j?;ﬁflgseu(r 4 l'université de L{égg, De la ?gngyc;z " 46
seatﬂf;)itfz):ilg ;pc,n! la prescription (Revue de drott [rangais e
S 1 i 2 mhe
" HI‘I?. S;Ii‘ﬁgfml;gnnier et Roustain, t. II, p. 29__2, u°t3fﬁ‘i Demolombe
t (g)ll upc 562 2° 1010, Aubry et Rau, t. III, p. 105, note 16.
S S 2
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- temps que, légalement parlant, lc propriétaire du fonds
- dominant use de son droit, il ne peut étre question d'ex-
tinction de son droit par le non-usage. Le fonds dominant
a un droit de vue; la fengtre par laquelle la servitude
sexerce est bouchée; dés ce moment la servitude n'est plus

~ exerede, donc le non-usage commence, Si 1a servitude con-
siste & ne pas batir, il y a un acte contraire quand le pro-
pritaire du fonds servant batit. S'agit-il d’'une conduite
deau, il y aura un acte contraire si la vanne a été fermde
de maniére & ne pouvoir plus s'ouvrir, ou lorsque le canal
& été combld, ou les tuyaux déplacss (1).
$09. Tels sont les principes établis par la loi. L/ap-
plication s'en fait sans difficulté aucune aux servitudes dis-
continues. Tant que la servitude est exercée n'importe
par qui, la prescription ne commence pas a courir. Nous
disons, n'importe par qui. Il ne faut done pas confondre
lusage de la servitude qui est constituée, avec les faits de

possession qui font acquérir certaines servitudes. Le fait

matériel de l'usage du droit suffit pour que la servitude
soit conservée ; il n'est P

as nécessaire qu’elle soit exercée
par le propriétaire du fonds dominant, ou par ceux qui
ont qualité pour le représenter dans sa Jjouissance. Si un
ouvrier passait par le fonds servant, ou un ami, méme
Un éiranger pour une simple visite, il Y aurait exercice du
droit de passage, ce qui suffit. pour que la servitude ne
séteigne pas par le non-usage.

Pardessus remarque que l'exercice matériel suffirait,
que I'on ne pourrait pas arguer l'usage ou la possession
e précarité ou de familiarits, 11 Y a un arrét qui semble
déeider le contraire. Un chemin de passage avait 6t6 de
fait supprims, parce que le passage était devenu inutile
Parsuite de changements intervenus dans Tétat des lieux,
tels que réunion de parcelles, construction de maisons,
ouverture de nouvelles voies de communieation. Toutefois

Y avait eu de rares actes de passage. Les juges du fait
8 écartérent en les qualifiant d’actes do pure tolérance,
isuffisants pour la conservation du droit de passage. Cette

(1) Parge
P. 253, no 368.;1157 t. ]Io

b. 168, n° 308. Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 1T,
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décision fut confirmée par l:a cour de cassation, Ea}a; _.l_a
raison que c’était une appréciation souveraine qull écd Lap-
pait & sa censure (1). L'arrét est pour le momslma, r i;g“e--
Dabord la question de savoir quel doit étre le caractgrg.
des actes d'usage allégués pour prouver la conservation

de la servitude n’est pas une question de fait, c’est une

question de droit, comme le dit trés-b_ien Parflessus. La
possession pour conserver doit-elle avoir les mémes carac-

téres que la possession pour acquérir? Telle était la diffi-

culté : elle git en droit et non en fait. On pouvait soutenir,

‘dans I'espéce, que la servitude était éteinte comme devenze

it inuti tes de simple tolé-
t & fait inutile, et que quelques ac iple 1o
1113}11106 ne prouvaiént pas qu'elle existat encore. L’objection

se rattache a l'article 703. Quand on invoque le non-usage =
pendant trente ans, on suppose que la servitude existe en-

core de droit; dés lors I'usage quiyen est.fa.it e#!exercme
d’un droit, et comment 'exercice d’un dr:onﬁ serait-il un acte
de pure tolérance? Cela est contradictoire dansles termes,

Du principe qu'un acte matériel suffit pour conserverla

servitude suit que le simple fait du non-usage suffit aussi 7
pour quelle séteigne, bien que la négligence ne v1<;nn_e
pas du propriétaire du fonds dominant. Cest un usufrui-

i I 1 négli : vitude de I
tier ou un fermier qui néglige d’exercer la servit

passage; s'il ne passe pas pendant trente ans, la servitude

sera éteinte. On pourrait objecter que la présomption do ¢

renonciation sur laquelle repose l'extinction par lqtnon-
usage fait défaut ; que le propmétal};e perdra son c}rm ,noeli
parce quil entend y renoncer, mais par la ne:ghgenc’e
la faute de ceux qui occupent le fond’s. Il 'y a qu umi
chose & répondre 4 'objection, mais la n‘aponse’e_stl}zieremg‘
toire, c'est le texte; il n'exige que 1(; fa}t m:atems_ ! u tn’ode
usage, et il ne subordonne pas lextinction a Ja vo _ontt? :
renoncer ; c'est la doctrine qui a d?nne cette exphcé:{ ';(i)ol’l
mais une explication doctrinale n'est pas une condi
légale. Cela est décisif (2).

& g sEil
(1) Arrét de rejet du 23 juillet 1860 (Dalloz, 1861, 1, 111). Pardessus,t. 1
p. 144, n° 302.

(2) Pardessus, t. II, p. 160, n® 307. Durantom, t. V, p. 674, n° 634 =5

Demolombe, t. X11, p. 534, n° 995. :

il faut, dit-il,

- prospect, qui m’interdit de fair

~ voudrale souffrir; la servitu

Stha ét¢ fuir un acte con
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310. Pothier dit
continue, sur le
0it réunir les

que Tacte contraire & la servitude
quel la prescription extinctive est fondée,
conditions générales de toute possession :
quil ait été fait nec vi, nec clam, nec precario,
Par exemple, mon fonds est grevé de la servitude de
e des constructions et des
es qui nuisent 2 la beauté
@ promesse par écrit de ne les
ropriétaire du fonds dominant
de ne sera pas éteinte, quoique

Sté pendant trente ans. Mon
billet, dit Pothier, rend ce fait précaire 4 'égard du fonds

dominant (1). Au premier abord, on pourrait croire quil y
a contradiction entre la doctrine de Pothier, concernant
les servitudes continues, et l'opinion générale que nous
venons d'énoncer en ce qui concerne la conservation des
servitudes discontinues. Pourvy quil y ait un acte quel-

tonque de possession, avons-nous dit, il y a usage de la
servitude et 1a

plantations, Je plante des arbr
de la vue; mais je donne un

gonserver que tant que le p

les plantations ajent subsi

i quil le fait pa
traire aa droit dq pr
loin de 13, son billet o
la reconnaissance de |

r tolérance, ne fait pas un acte con-
opriétaire de I'héritage dominant;
St un nouvel aveu de 1a servitude ;

a servitude enléve 4 la plantation le
“aractere qu'elle aurait sans I'aveu; mise en rapport avec

Cet aveu, la plantation n'est plus un acte contraire 4 la
Servitude, done il ne saurait Y avoir de prescription.

$10. Faut-il que I'acte contraire 4 la servitude ait 6t6
accompli par Je propriétaire du fonds grevé? La loi ne
X1ge pas, ce qui décide 1a question. L'article 707 dit -
traire & la servitude, I suffit

(0} Pothier, Introductin
Demolembe, t. X

N av tilre XIT] de la coutume a'Orléans, n° 20,
11, p. 558, no 1007,
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