LIVRE IIL

DES DIFFERENTES MANIERES DONT ON ACQUIERT
: LA PROPRIAETE,

DISPOSITIONS GENERALES,

435. On commence d’'ordinaire explication du livre IT]
par une critique de la classification que les auteurs du
- code civil ont adoptée. Il est certain qu'elle présente des
défauts. Toutefois nous la suivrons, d’abord par respect
pour la loi, puis parce que nous n'attachons pas une grande
Importance & ces critiques. Le code n'est Pas un manuel.
§ Autre est la mission du législateur, autre est celle de I'en-
§ ‘eignement. Cela n'empéche pas, sans doute, le 1égislateur

.~ da suivre un ordre rationnel dans ses dispositions. Mais
fuand on examine la prétendue classification rationnelle
quun de nos meilleurs auteurs, Zacharias, a substituge 4
telle de la loi, on se réconcilie avec les défauts que I'on
feproche au code Napoléon; nous préférons mille fois le

4 Uésordre du code 4 I'ordre du Jurisconsulte allemand. Peu

mporte, aprés tout, 'ordre que I'on suit dans un ouvrage

§ “2me le ndtre. 8'il s'agissait d'un manuel desting 4 l'en-

| cahiers, Cela suffit pour notre excuse,

Signement, la classification aurait plus d’importance.
. “core est-il bon de ne pas trop bouleverser ordre légal,
§ ‘in dhabituer ceux qui étudientls droit 4 manier le code,

dlilieu de se borner 4 I'étude de lour manuel ou de leurs

436. Aux termes de l'article 711, « la propriété des
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biens s'acquiert et se transmet par succession, par don
tion entre-vifs ou testamentaire et par l'effet des oblig
tions. » L’article T12 ajoute que « la propriété s'acquier
aussi par accession ou incorporation, et par prescription,

Il est inutile d’entrer ici dans des explications sur les di-

DE L'OCCUPATION.

‘emparant dans le dessein de I'acquérir (1). » A entendre
l'un des auteurs du code Napoléon, I'occupation n'existe-
rait plus en droit francais; en exposant les motifs du titre
de la Propriéi¢, Treilhard dit (2) : « Vous avez érigé en

loi la maxime que les biens qui n'ont pas de maitre appar-

e

: S ey § tiennent 4 la nation; conséquence nécessaire de I'aboli-
vers modes d’acquérir et de transmettre la propriété quela § .. : i 4 EocRia Lo GarLaball
loi énuméredansq lesarticles711 et 712, puisgu’ils font%obj_e_t_ o .‘E‘;‘t du premier occupant, droit inadmissible dans
de titres particuliers. Pour le moment il suffit de consta- § b Sﬁ?[ organisée, » En effet, e lexip semble exclute le
ter quel'énumération est incompléte. La loé n'y figure pas; § dr('nt’ o paon, P‘othter dit qu'il s exerce sur les chqses
cependant il est des casou la propriété est acquise enverfy § Elml nggg&rtienne?t “ ]flersqnne. Or, nous lisons dans l'ar-
de la loi, sans que la volonié de 'homme y intervienne: § - d e },)lff'ns DHcanis Ol sans it g
tel est lusufruit que l'on appelle l1égal, pour marquer quil § f:su };u cisesps?éiznnes tqull) deﬁf édent sans héritiers, ou dont
a son principe dans la loi : telle est T'attribution faite par == oo =" 1 S%nt ra ??lorgliigsz'appamennent au do-
Tarticle 563 de l'ancien lit d'une riviére qui abandonneson @ . orft e d”' i priicle ! répete que « les biens
cours aux propristaires par les fonds desquels la riviére ?erait»il d% : ma; Lonpparionpnt ,} Etat ». Que res-
s'est creusé un lit nouveau. On a encore signalé une aufre . o tqf POME e p:emﬁer occupar‘lt. A.l.lSSl, le code ne
lacune (1). Le code ne mentionne pas la tradition, qu § feun?:(ze_d; p}as celmot.‘ estb(i,ertal_n quil o'y a pas un
jouait un si grand role dans I'ancien droit. Toullier poss & ;tionnsl}equel NN pu:siise etre ACquiE par
comme principe que la propriété des meubles se transmel = =10 Ile e tans o ét;a's prévus par les articles 539 et
par la tradition. Ainsi formuls, le prétendu principe est = 5 " © d:‘ rgs P rofpm ?we‘ ﬁe qui nous place déja en
une erreur, comme nous le prouverons au titre des Obli- = 5 " STUpation, laqlio e SINDOst fuarlcs i oE
gations. M. Demolombe dit que dans les obligations de cs[: e art'glup ena{)partm?nnent a personne. Ou dira que
genre, la propriété ne saurait étre transmise que parla b i éln ?S exct 111’en ceoip 3.(;.10!1 des immeubles, ils
tradition, parce que la tradition est nécessaire pour déter- ¢ S n‘f’ai en}cen O?Gup T‘lon g oot ils sont
miner I'objet dont la transmission sopére (2). Cela aussi & .0 (in euble: ;S e'rg;‘es iy lus généraux : fous biens, done
n'est pas exact, commenousle dironsailleurs. Nous croyons S o . o il . tlg? g SR an Halie .
que les auteurs se seraient épargné bien des erreurs sils - "d'o}z: Himes ne peut étre question de les acquérir par droit
s'étaient astreints & ne poser les principes que 14 ou estle # Malp A 2.:3 A : e
siége de la matiére. Ajournons donc toutes ces questions Certaing TR gfg.lzné?ms qui paraissent décisifs, il est
aux divers titres oll il est question de la transmissiondes @ ¢, - caiqu‘ ;“ &Cil occupation existe encore en droit
meubles. e abord les travaux préparatoires prouvent que
483, Pothier place 'occupation en premiére ligne parmi @ 1 grz-ateur‘n {:\._;;a?.legtendu abolir le droit d'occupation.
les modes d’acquérir la propriété. Il 1a définit comme suiti décigé Je tp”ﬁnm ¢laboré par la commission le rejetait
« Clest le titre par lequel on acquiert le domaine de pro- @ | droiIf?fllé .Simp}igréigub;tigr? lf;]ésci)vilf-;l-isne {“eciqnlthit s
> ; S e o : ui n’ont jamais
priété d'une chose qui n'appartient & personne, en sl i ot coux ui sons vacanis b rr?me abanéonnés

e o s g
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(%) Demolombe, t. XIII, p. 17, n° 15. Marcads, t. ITI, p. 2, article 7l 4
o

: {1) Pothier, Traité du domaine de propriété, no 20.

(2) Toullier, t. 11, 2, p. 34, n° 61 (édition de Duvergier). Demolomty, @ ®) Treilhard, Discours, no 19 (Loceré, t. 1V, p. 81).
t. X111, p. 19, n° 16, -
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par leurs propriélaires, appartiennent & la nation; nul ng

peut les acquérir que par une possession suffisante pour
opérer la prescription. » Cette disposition fut critiqués
par le tribunal d’appel de Paris : « Nous n‘approuvons §
pas quon dise, d’une maniére si crue et si générale, que

la loi civile ne reconnait pas le droit de simple occupation,

et que les biens qui n'ont jamais eu de maitre appartien- §
nent & la nation. Il y a des choses qui n’appartiennenta §
~ personne, et que les jurisconsultes appellent res commuy. §

nes, res nullius : entend-on soustraire aux particuliers la
faculté d’acquérir ces choses pour les donner exclusive-

nent a la nation? Est-ce qu'un particulier qui va puiser §

de I'eau & la riviére n’acquiert pas le domaine de I'eau
quil y a puisée? Les pierres, les coquillages quion ra

masse sur le bord de la mer n'appartiennent-ils pasd §

celui qui s'en saisit (1)2 » On fit droit a cette critique en
retranchant la disposition qui abolissait le droit d’occupa-
tion. De fait, le code, sans prononcer le mot, consacre la

droit d'occupation dans ses applications (art. 714-717). §
Reste cependant une chose qui parait singuliére: pourquoi §
le code ne range-t-il pas I'occupation parmi les modes d'ac §

quérir la propriété? L'orateur du Tribunat répond 4 notr
question: « Quant aux choses mobiliéres, quoique par Jeur
nature elles soient, méme dans T'ordre social, susceptibles

de T'occupation et de la détention continuelle, 1a sociétéa

da régler aussi la maniére dont on les acquerrait. Clest
pour cela que l'occupation simplement et proprement dile
n’est pas mentionnée, méme & leur 6gard. L'état social ne
permet pas que la chasse, la péche, les trésors, les effels
que la mer rejette, les choses perdues soient, comme dans
I'état de nature, au premier occupant. L'usage des facultés
naturelles, les faveurs du hasard et I'avantage de la pri-
mauté ne doivent pas étre en contradiction avec une pro-
priété préexistante et mieux fondée en droit (2). »

On voit que ce débat repose sur une espéce de malen:
tendu. Les jurisconsultes distingués qui rédigérent le =

(1) Fenet, Travaux préparatoires, t. II, p. 124 et 212, Compargs

Toullier, II, 2, p. 3, n* 5. :
(2) Siméon, Discours, n” 4 (Locrs, t. V, p. 130,

DE L’OCCUPATION.

projet de code civil savaient certes ce que tout le monde

~ sait, que l'on acquiert par occupation le gibier que I'on
.~ tue et les poissons que I'on péche. Aussi ne niaient-ils que

le droit de simple occupation, c’est-a-dire le fait matériel
de I'appréhension non réglé par la loi, tel qu'il se prati-
quait dans ce que Siméon appelle I'état de nature. Cest
pour écarter cette occupation brutale que le code attribue
fous les biens sans maitre 4 I'Etat. Mais I'Etat permet que
quelques-uns.de ces biens deviennent la propriété du pre-
mier occupant, sous les conditions déterminées par la loi.
Zacharize a donc raison denseigner, quoi quen dise
M. Demolombe, que le gibier appartient 4 I'Etat avant de

devenir la propriété du chasseur (1). C'est une singuliére

théorie, mais clest celle de la loi. Cest pour ce motif que
nous avons insisté sur un point de doctrine qui ne parait

pas mériter ces longs développements; a notre avis, il

vaut toujours la peine d’éclaircir et de préciser les idées.

(1) Zacharize, édition d’Aubry et de Rau, t. I=, p. 853 et 419. Demolombe,

t, X111, p. 22, 1o 18,




