TITRE PREMIER.

DE L'OGCUPATION.

438. Le code civil reconnait trois sortes d'occupation: =

la chasse (art. 715), la péche (art. 716) et Tinvention
(art. 716 et 717). On y ajoute une quatriéme,’occupation

da butin par la guerre(1). Nous laissons de c6té cc dernier du g .
[ chasseur devient-il propriétaire du gibier? Les lois spé-

mode; d’abord parce que le code n’en parle pas, puisil

nous répugne de traiter, a titre de droit, d'un moyen d'ac- =
quérir la propriété qui trouverait micux sa place dansle
code des bétes sauvages. Nous n'admettons pas le droit
~f sont les animaux sauvages, soit quadrupédes, soit vola-
§ liles,tant qu'ils sont in laxitate naturali,cest-a-dire vivant

. dans leur état de liberté naturelle. Cela résulte de la no-

4 lon méme de Toccupation; elle suppose des biens n'appar-

de conquéte (2). Qui dit conquéte dit force brutale; or, la

force et le droit s’excluent. Par la méme raison nous ré-

pudions le droit de butin, plus brutal encore. La conquéte,

au moins, est sanctionnée parles traités auxquels le vaincu
consent ; tandis que le butin est la violence dans toute sa

nudité.

————

CHAPITRE PREMIER.
DE LA CHASSE.

439. Aux termes de I'article 715, la faculté de chas- 1
ser est réglée par des lois particuliéres. La derniére loi
qui ait été portée en Frauce est celle du 3 mai 1844, el

(1) Voyez Duranton qui en traite assez longuement, t. IV, p. 28,
0% 335-343.
(2) Voyez-mes Etudes sur Uhistoire de I'humanité.
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" en Belgique, celle du 26 février 1846. En renvoyant aux
lois speciales sur la matiére, le code marque suffisamment

que cette législation est étrangére au droit civil. On pour-

. rait nous opposer que la chasse est un attribut de la pro-

priété. En effet, les lois que nous venons de citer posent

1 a principe que nul n'a la faculté de chasser sur la pro-

priété d’autrui sans le consentement du propriétaire. Mais
il faut ajouter que l'exercice de ce droit est subordonné a
des conditions et touche a des intéréts qui mont rien de

. emmun avec le droit privé : I'agriculture est en cause

ainsi que l'ordre public. La matiére rentre donc daus le
droit de police, en prenant ce mot dans sa plus large ac-

“ceplion, c'ést-a-dire dans le droit administratif. Quant

au droit privé, il ne traite de la chasse qu'au point de vue
de lacquisition du gibier par voie d'occupation. Comment

ciales sur la chasse ne s'occupent pas de cette question;
elle est du domaine du droit civil.
440. Quentend-on par gibier? Pothier répond que ce

lenant & personne. Tels sont les animaux sauvages; on
ie peut pas dire qu'ils appartiennent au maitre du fonds -
sur lequel ils se trouvent, car il ne les posséde pas; n'ap-
fartenant a personne, ils deviennent la propriété du
chasseur qui les 1ue. Il suit de 12 que la chasse ne s'ap-

4 Dlique pas anx animaux qui, bien qu'étant de nature sau-

vage, vivent dans une sorte de domesticité. Tels sont les
pigeons des colombiers; 1a loi les déclare immeubles, et
Partant en attribue la propriété au maitre du fonds sur
lequel ils ont I'habitude de se tenir. Dés lors la chasse ne
peut pas s'appliquer aux pigeons (1). Toutefois il faut re-

larquer que lesréglements locaux déterminent une époque

0l les pigeons doivent étre enfermés dans les colombiers:

- Silest contrevenu 4 ces réglements, toute personne est en

) Pothier, Du domaine de propriéts, no 24. Toullier, t IT,2, p. 4, n" 6.
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droit de tuer les pigeons qu'elle trouve sur son terrain. §

iln i : ts, les pigeons
& il n'y aurait pas de réglements, _
Hlaee ’1 y il : ent du dommage aux se-
peuvent étre tués lorsquiils caus
mences ou aux récoltes (1).

Il y a encore des animaux 4 moitié sauv?.gte§ et; n;on&'é,_: .
i i ropriétaire du fonds 5
domestiques, ce sont les abeilles. Le prop v

sur lequel vient s'abattre un essaim d'abeilles a le droil

iétaire ne les poursuit §
‘en emparer, lorsque le proprié it S
dgss.; elles Eessent. alors d'étre une dépendance dlu fonds |
Is}ur ’lequel elles se tenaient jusque-la, reprennent Ileur na
ture sauvage et leur liberté naturelle; par suite elles peu-

vent faire 'objet du droit d’occupation (2). _

441. Quand le gibier devient-il la propriété du chas-

seur? La question est controversée. Il n'y a pas %e 101;';1
faut done recourir aux principes qui régissent l'occup

i i i6té du gibier dont il
. Le chasseur acquiert la propri : -”
;{S;I@pafe : Cest la définition de Pothier. Mais quand P?lult
on dire qu’il s'en est emparé? 1l fait lever le gibier et illo ]
poursuit; pendant que les chiens suivent le gibier, un 3

autre chasseur survient et le tue : le premier peut-il récla-

mer ? Barbeyrac répond quil suffit que je sois a la‘é)g?xli; 1
suite d'un animal, pour que je sms_censé, tant que _]S e
4 sa poursuite, étre le premier ogcupant, en ce se{;l nftl . 1
n'est pas permis & un autre de s'en emparer pen :dans.' _
temps. Pothier dit que ce sentiment est approuv 2

T'usage; il ajoute qu'il est plus civil que celui des juriscon-

sultes romains, lesquels exigent que le gibier soit au pous

i : ag-
voir du chasseur. Pothier remarque que l'usage dels 'Chdes
seurs est conforme & un article de I'ancienne loi

i j un j de paix en ¢ =
Sal 3). Il y a un jugement d'un juge ;
::nlsea?.(lle mggistrat invoque les usages de chasse, loi =

i ~e-6 octo-
(1) Loi des 4 aout-11 septembre 1789. Loi des 28 septembre-6

1 1 - lI !
bre 1791, tit. 1T, art. 12, et les autorités citées par Aubry et Rau, t. I
191, tit.

p'(%)gsi.gioctizg 98 septembre-6 ogtubrg 1791, tit I, ?32?‘;% 1, at 5

i SO i quis ap 2 m alien M
-m(()?a)m?l};ﬂe gggfgiyt’t 8;: ;mw'r‘z‘uerri.tg,r D. C., denarios culpabilis judicatu
Pothier, Dela propriété, n° 26.

e 185 loz,
(4) Tribunal de paix de Schirmeck (Vosges), du 10 octobre 18359 (Da

i i : 1, 1862
1860, 3, 80). En sens contraire, arrét de rejet du 29 avril 1862 (Dalloz, 186=
1. 449).

E 3 nen ont pas abandonné la

J @ un commencement d’'occupat
- %eur. Mais pour faire toutes ces
- e loi; dans le silence de Ia loi, I'i

40X principes traditionnels; or, ce

Uil est en son pouvoir,

| Iain sur Je gibier
4§ “Wpaiion, Pothier répon

086 §'8ire emparé de I’
| ine, il n'est pas précis
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déquité qui n'a pas besoin d’élre derite pour éire obser-

. vée; or, il est d’usage constant et général de regarder en
- quelgue sorte comme la propriété d

u chasseur le gibjer
par lui et que ses chiens
poursuite. Il est vrai que, dans
lesilence de la loi, le juge est un ministre d’équité ; les
es proclamé cette maxime (1).
Juges consultent les principes
les a établis. L'occupation est
la définition que Pothier en
tion n’existe que lorsque celui
de la chose : or, peut-on dire
que le chasseur se s6it empars du gibier qu'il a levé et
quil poursuit? Il est encore incertain §7l l'atteindra,incer-
ain 'l le blessera, incertain si, quoique blessé, I'animal
1e séchappera pas; est-ce 12 une occupation? Non, certes.
Aussi Pothier n'approuve-t-il pas précisément 'opinion de
Barbeyrac, il la trouve plus civile; il ne dit pas qu'elle
et plus juridique. Nous allons plus loin; si le législateur
étalt appels a décider la difficulté, nous croyons quil de-
wrait le faire dans ce sens; car il doit tenir compte des
sages et de I'équité; et méme en droit, on peut dire que
lefait de lever le gibier et de le poursuivre est le premier
Slément de I'occupation. Sans doute occupation peut ne
145 se consommer, mais da moins un tiers o' pas le droit
dintervenir pour I'empécher en tuant le gibier, alors qu'il
ion par un autre chas-
distinctions il faudrait
nterpreéte doit s'en tenir
s principes nous disent
la propriété du chasseur que lors-

quil a levé, tant qu'il est coura

Mais il faut avant toutqueles
dedroit tels que la tradition
ine matiére traditionnelle ;
donne implique que Toccupa
qui l'invoque s'est emparé

{ue le gibier ne devient

442. Est-ce a dire que le chasseur doive avoir mis Ia

pour qu’il puisse invoquer le droit d'oc.
d que pour qu'un chasseur sojt
animal et en avoir acquis le do-
ément nécessaire qu'il ait mis Ja

) Voyez 1e tome Ter de mes Principes, p. 328,

nos 256 et suiv.
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main dessus; il suffit que, de quelque fagon que ce soif,
Panimal ait été en son pouvoir, de maniére & ne pouvoir

s'échapper. Le principe est certain, mais 'application faif
naitre une nouvelle difficulté. Je blesse I'animal ; est-il dés

lors en mon pouvoir? et si, pendant que je poursuis I'ani-
mal blessé, un autre s'en empare, aurai-je une action contre
lui? La question était déja controversée en droit romain, g
Cujas la décidait négativement : I'animal blessé n'est pas

au pouvoir du chasseur, dit-il, parce qu’il peut arriver
qu’il échappe; done il n'y a pas d’occupation. Pufendorf

distingue : si la blessure était considérable et qu’il fit i

vraisemblable que le chasseur aurait atteint l'animal; il
n'est pas permis & un autre de s'en emparer pendant que
le chasseur qui I'a blessé le poursuit; si la blessure est

légére, 'animal demeure au premier occupant (1). La ju-
risprudence a consacré cette distinction, qui découle dela @
notion méme de l'occupation. Il a été jugé que si la bless
sure est légére et n’empéche pas I'animal blessé de s'échap- @

per, le chasseur n'y a aucun droit; d'ott suit que si 'ani-

mal se réfugie sur une propriété ou le chasseur n'a pasie @
droit de chasser, le maitre de ce terrain a le droit dele

_tuer. La décision est juridique, bien que peu conforme
aux usages de chasse; la délicatesse est d’accord avec les

usages des chasseurs, mais I'équité n’est pas écoutée quand
elle est en opposition avec le droit; et, dans lespéce, la @

rigueur du droit ne laisse aucun doute : il n’y a point

d’occupation tant que I'animal peut s'échapper. Le légis-
lateur seul pourrait et devrait intervenir pour défendred
un tiers de s'emparer de I'animal blessé, quand méme ille @

tuerait sur un terrain a lui appartenant. Dans le silence
de la loi, le droit strict doit I'emporter. Mais lorsque l'ank
mal a 6t6 blessé mortellement, il est en réalité au pouvolr
du chasseur, car I'animal ne peut plus lui échapper ; celul-

ci est done sir de mettre la main dessus, d’aprés l'expres: @

sion de Pothier. Il a été jugé en ce sens qu'un loup mor-

tellement blessé est devenu la propriété du chasseur qui =

gens, livre 1V, ehap. VI, no 10.

- 14D n'a aucune influence sur la décision

2 Tribunal de paix de Bulgnévill
(1) Pothier, De la propriété, ne 26. Pufendorf, Le drost naturel et des 1 3,8
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continue sa poursuite, que par conséquent le chasseur qui

4§ survient fortuitement et achéve I'animal doit en faire la

restitution (1),

443. Reste une derniére difficulté. Le chasseur pour-
suit le gibier qu'il a fait lever, qu'il a blessé sur une pro-
priété ou il n'a pas le droit de chasser : §'il s’en empare,
en acquerra-t-il la propriété? ou ’animal appartiendra-t—ii
au maitre du terrain si celui-ci s’en empare? On suppose
naturle]ement que P'occupation n'était pas encore consom-
mée d’aprés les principes que nous venons d'exposer. Cujas
décide que le chasseur n'en devient pas propriétaire ; il se
fonde sur une loi romaine quil a, parait-il, mal ’inter‘-
prétée (2). Nous n'entrons pas dans ce débat, pour ne pas
compliquer une controverse de droit francais par une con-
troverse de droit romain. Vinnias a rétabli les vrais prin-
cipes. Que fait le chasseur qui, contre la défense du pro-

priétaire de TI'héritage, y poursuit le gibier? Il viole le

droit de propriété : de ce chef il est responsable, et le
propriétaire a contre lui une action en dommages-int’éréts
Puis il tue le gibier : a-t-il, en cela, 1656 un droit du proi
pritaire? Celui-ci n'a aucun droit sur le gibier qui se trouve
sur son terrain, sinon par l'occupation ; or, ce n'est pas lui
qui s'est emparé de l'animal, c'est le chasseur. il appar-
tient donc au chasseur par droit du premier oc;upant (3)
A44. Cest d'aprés ces' principes quiil faut décider la
question de savoir si le propriétaire du terrain sur lequel
:]fmlmal poursuivi se réfugie peut s'en emparer par droit
occupation. La circonstance qu'il est propriétaire du ter-

! ) de la question.
mme le dit trés-bien Vinnius, le gibier ne chgnge pas

denature d’aprés les lieux ou il se trouve, Il n'appartient 4

plersonne,_ Jusqu’a ¢ que quelqu’un s’en soit emparé. Done
I faut voir si le gl}ner est devenu la propriété du chasseur
qui le poursuit. D'apreés les principes que nous venons de

(1) Avrét de rejet du 29 avril 1862 (Dalloz, 1862, 1, 449.,
i850, 3. o e (Vosges), du 28 mars 1360 (Dalloz,

(3) Cuja;, Observat., 1V, 2. Bug
4

Dt w5 net sur Pothicr, Du domaine de pro-
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poser, le fait de poursuivre le gibier, le fait méme de la
blesser légérement ne suffit pas pour en donner la pro-
priété au chasseur; il faut que le gibier soit blessé mortel-

lement. De la suit que le propriétaire du terrain ou lani-

mal poursuivi se réfugie ne peut pas s'en emparer s'il esf

mortellement blessé, tandis qu'il a le droit strict de le tuer

§'1l est seulement poursuivi ou blessé légérement. En deux
mots, le propriétaire reste dans le droit commun; le pre-
mier chasseur venu a le méme droit que lui (1).

CHAPITRE II.

DE LA PECHE.

445. La faculté de pécher est réglée par des lois par-
ticuliéres (art. 717). On distingue la péche maritime et la

péche fluviale. Sur la péche maritime, il y a un grand §
_ nombre de décrets et de réglements en France et en Bel-

gique, il serait trop long de les énumérer ; on peut les voir

dans les tables de matiéres des collections de lois, La

péche fluviale est réglée, en France, par des lois du
15 ayril 1829 et du 6 juin 1840. En Belgique, il 'y a
que des réglements particuliers; tel est celui du 26 aott

1825 concernant la péche dans I'Escaut. Cette matiére,
comme celle de la chasse, apparuent au droit de police

en ce qui concerne le droit de pécher.

446. Les poissons, n'appartenant a persoune, devien-
nent la propriété du premier occupant. Par sa nature
méme, la péche ne donne pas lieu aux questions que pré-
sente la chasse. 11 y a cependant une de ces difficultés qui

se reproduit. Si je péche sans droit dans une riviere, le

poisson devient-il ma propriété? D’apres le droit frangais,

(1) Aubry et Rau,t. II, p. 236 et notes 6 et 7. Demolombe, t. XIiI,p.30,
on® 23,
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il faut répondre négativement. Aux termes de la loi de

1829 (art. 5), celui qui péche sans la permission de la per-
- sonne & laquelle droit de péche appartient est tenu de res-
 tituerle prix du poisson péché; c'est dire qu'il n'en acquiert

pas la propriété (1). Comme, en Belgique, il n’y a point
de loi spéciale, nous restons sous I'empire des principes

| généraux ; or, en principe, il n’y a pas deraison de faire

une différence entre les poissons et le gibier. Il faut donc
appliquer par analogie ce que nous venons de dire de la

| chasse (n° 443). En droit frangais il ¥ a une différence,
| mais qui, au point de vue du droit, ne s'explique pas.

CHAPITRE III.

DE LINVENTION.

§ I, Du trésor,
N° I, A4 QuI APPARTIENT LE TRESGR!

44%. Aux termes de larticle 716, le trésor est toute
._chose cachée ou enfouie sur laquelle personne ne peut
lustifier sa propriété et qui est découverte par le pur effet
du hasard. A qui appartient le trésor? La loi distingue :
sile propriétaire d'un fonds Y trouve un trésor, il lui appar-
lient pour le tout: si le trésor est trouvé dans le fonds d'au-
irui, il appartient pour moitié a celui qui I'a découvert, et
pour I'autre moitié au propriétaire du fonds, Pourquoi la
loi n’attribue-t-elle pas, dans tous les cas, le trésor en
éntier & 'inventeur? Il s'agit de Tacquisition de la propriéte
par droit d'occupation ; or, I'inventeur seul peut invoquer
le droit d’occupation, et il peut naturellement 'invoquer

(1) Demolombe, t. XII1, p. 36, n° 29,




