DES SUCCESSIONS.

CHAPITRE V.

LE CODE CIVIL.

508. Lors de la discussion du projet de code civil au
conseil d’Etat, Cambacérés proposa de rétablir la régle
paterna paternis,enla limitant Aun degré de parenté assez

proche pour que Porigine des b‘iens ne fit env,eloppée- .
d’aucune incertitude. Le seul motif qu'il donna, c’est que

cette disposition serait trés-propre & maintenir la paix dans
les familles. C'était assez mal motiver une proposition

trés-importante. Bigot-Préameneu l'appuya de raisons

plus sérieuses. Quelles sont les considérations qui onttou-
jours déterminé 'ordre de succéder? La loi régle cet ordre
d’aprés les divers degrés d'affection qu'elle a dd supposer
dans celuiqui est décédé; or, dans tous lesceeurs ontrouve
le désir que les biens d'une famille ne passent pas 4 I'autre,
On reproche 4 la succession coutumiére la complication
qui fait naitre des procés; la proposition de Cambacéres,
dit Bigot, les préviendra en limitant les effets de la régle
- paterna paternis & des degrés assez proches pour que lori-
gine des biens ne puisse étre contestée. Berlier combatit
la proposition. Il rappela que la régle paterna paternis
ne se bornait pas & assurer les biens paternels et mater-
nels & la famille dont ils provenaient, qu'elle entravait

encore la faculté de disposer des propres, ce qui était en

opposition-avec le droit de propr:iété.,tel que le code le con-
sacrait. Le systéme romain était bien plus simple et plus
en harmonie avec les affections présumées du défunt. Il
faisait & la vérité sortir les biens des familles; pour remé-
dier & cet inconvénient, le projet maintenait la division
par lignes que la loi du 17 niv6se an 1t établissait. C'était
un moyen terme propre & concilier 'ordre de succession
de la Novelle et celui des contumes. Berlier dit que la pro-
position de Cambacérés ne préviendrait pas les contesta-
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tions, puisque, méme en limitantla régle paterna paternis

. aux cousins issus de germain, il fallait remonter Jjusqu'au
| bisaieul, clest-d-dire a prés d'un siécle, ce qui complique-
| rait singuliérement les partages et ferait nattre des difa-

cultés et des procés. Berlier répéta le reproche que l'on
faisait dhabitude a la succession coutumiére, cest qu’elle
blessait I'ordre naturel des affections en déférant les pro-
pres a des collatéraux souvent trés-loignés, et cela au
préjudice des parents plus proches du défunt. Mais le méme
reproche ne s'adresse-t-il pas 4 la division par lignes? Il
y & un autre vice dans le systéme de la loi de nivése : les

8 Dbiens provenus d'une famille passent dans une autre lors-

que les propres sont pour le tout, ou pour la majeure
partie, paternels ou maternels. Berlier répond que le re-
méde sera dans la liberté accordée au défunt de disposer
de ses biens par testament. On pouvait faire la méme
réponse aux critiques que l'on faisait de la succession cou-
tumiére. Celle-ci avait un avantage incontestable : elle
atteignait le but que I'on se proposait, en conservant les
biens dans les familles. Tandis que la transaction de la

- loi de nivose reposait sur une supposition trés-chanceuse,
* qui, & vrai dire, ne se réalisait presque jamais. La donnée
* la plus commune, dit Berlier, est que l'une et. l'autre

ligne ont & peu prés contribué également & former lo pa-
trimoine du défunt. Dans cette supposition, le partage

| par lignes rend 4 chaque famille ce qui lui appartient. Il

nous semble que I'on serait plus prés de la vérité en affir-

- mant que le fait allégué par Berlior est l'exception. Et

base-t-on des régles générales sur des faits exception-
nels (1)?

Le conseil d'Etat rejeta la proposition de Cambacéres.
Ce qui le décida, c'est que la loi de nivése avait en sa
faveur une expérience de neuf années, et 'assentiment de
presque tous les tribunaux qui avaient ét6 consultés sur le

- projet de code. On pourrait répondre que les tribunaux

ainsi que les assemblées législatives préfarent toujours les
idées les plus simples, et ils n'ont pas tort, pourvu que la

{1) Séance du 25 frimaire an x1, n° 17 (Locré, t. V, p. 47).
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simplicité soit d'accord avec la justice. Mais nous n'admet-
tons pas que lon sacrifie la justice au désir de prévenir
les contestations. Tout le monde paraissait d'accord sur le
principe : on voulait conserver les biens dans les familles.
Des lors il fallait consacrer la régle coutumiére paterna
paternis; c'est la seule qui atteigne le but que lon avait
en vue. Les systémes transactionnels manquent presque
toujours leur but. Il faut dire plus, les transactions ne
valent rien en droit : on transige sur des faits, sur des
intéréts, on ne transige pas sur des principes, car les prin-
cipes doivent étre 'expression de la vérité éternelle. Con-
goit-on qu'il y ait des demi-principes, des quarts de vérité?
309. Le code civil maintient donec la transaction dela
loi de nivése. Cest au fond le systéme coutumier, mais
illogique, inconséquent comme toutes les transactions. 11
suffit de lire les discours des orateurs du gouvernement et
du Tribunat pour s’en convaincre. Treilhard répéte l'éter-
nelle critique que la distinction des biens et de leur ori-
gine, en établissant plusieurs successions dans une seule,
et en créant des héritiers différents, suivant l'origine des
biens, entrainerait de nombreuses contestations. Nous
venons de répondre 3 ce reproche; il a perdu toute valeur
depuis que les lois nouvelles portées en Belgique et en
France ont établi le principe de la publicité pour les actes
translatifs ou déclaratifs de droits réels immobiliers. Treil-
hard insiste sur l'opposition que la régle paterna paternis
créait entre la délation des propres et la volonté présumée
du défunt. On voulait que l'ordre des successions fit en
harmonie avec l'affection du défant pour ses parents. Est-
ce qu'un ordre de successions qui exclut les parents les
plus proches, un pére, une mére, au profit de collatéranx
souvent inconnus du défunt, est en harmonie avec la vo-
lonté présumée du défunt? Treilhard ne voit pas quele
méme reproche s'adresse aussi 4 la division par lignes.
Les auteurs du code l'ont senti; et pour remédier & cet in-
convénient, ils ont donné au pére ou 4 la mére en concours
avec des collatéraux lusufruit du tiers des biens auxquels
ils ne succédent pas en propriété (art. 754). Certes, le re-
méde ne répond pas au mal et l'inconséquence subsiste.
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Si I'on voulait suivre comme principe l'ordre des affections
paturelles, il fallait écarter, et la loi de nivése, et la suc-
gession coutumiére, et revenir au systéme romain. Mais
ce systéme ne tenait aucun compte du droit des familles
puisqu’il dépouillait les unes pour enrichir les autres: il
violait donc la loi de justice, la premiére de toutes. La Toi
deTaffection naturelle n'est pas celle de l'affection aveugle,
cest, comme Domat I'a expliqué, la loi du devoir, la loi de
Dieu qui, en faisant naitre un enfant dans une famille, lui .
donne un droit sur les biens qu'elle posséde. Tel était le

‘vrai esprit de la régle paterna paternis.

L'orateur du gouvernement prétend que le partage par
lignes pourvoit a l'intérét des familles, en empruntant ce
quil y avait de bon dans les usages des pays coutumiers.
« Toute succession, dit-il, déférée & des ascendants et A
des collatéraux sera partagée en deux portions égales,

~ l'une pour la branche paternelle, I'autre pour la branche

maternelle : ce n'est pas seulement une espéce de biens
cest la totalité de la succession qui sera ainsi partagéej
Deux familles s'étaient unies par un mariage; elles reste-
ront encore unies dans le malheur commun qui aura enlevé
les fruits de cette union. Cest ainsi que se coneilie le voeu
de la nature, qui semble appeler les parents les plus
proches, ‘avec lintérét de deux familles dont le défunt
tirait son origine (1). » La conciliation n'est quapparente.
Quand la succession est déférée aux collatéraux ou aux
ascendants, le lien qui unissait les deux familles est brisé:
il n'y avait pas denfants, ou ils sont prédécédés. Que
reste-t-il 4 faire? A tenir compte des droits et des intéréts
de chacune de ces familles. Cest ce que faisait la regle
paterna paternis; elle allait droit au but. La conciliation
du code le manque le plus souvent.

#10. Il nous est facile maintenant de répondre 2 la

question que les interprétes du code se font : Quel est le

principe ‘dom'inqnt de notre ordre de successions (2)2 On
répond d'ordinaire que c'est d'aprés l'affection présumée du

(1) Treilhard, Exposé des motifs, nos 11 et 12 (Loeré, t. V, p. 93).

(2) Comparez Toullier, t. II, 2, p., 90, nos 146 148, Ma.})eville t. II
p. 183 et suiv. : :
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défunt pour ses parents les plus proches que la loi régle

la transmission de ses biens. Il faut dire, au contraire,
que dans un systéme de transac,tlon il n’y a pas :'le prin=
cipes, précisément parce que cest une transaction. De
quelque maniére que l'on entende cet ordre d'affections,
il est certain que le code y déroge. Sont-ce les parents que
le défunt a aimés de préférence que le code appelle & lui
succéder? Il y a d'abord le conjoint que les auteurs du
code ont oublié; certes, si quelqu'un avait droit & I'héré-

dité & titre d’affection, c’est le conjoint; et la loi T'exclut,

lui donne rang que parmi les successeurs 1rrégu-
fgéis?eaprés les enfan%s naturels! Les: coutfmes que l'on
accuse de méconnaitre I'affection du défunt avaient plus de
sollicitude pour la veuve. Nous reviendrons sur ce point.
La division par lignes aussi bien que la régle paterna pa-
ternis a U'inconvénient de transmettre les propres a des
parents éloignés au préjudice des _plus proghfas, du pere ou
de 1a mére. Mais on se fait une fausse idée de cette loi

d’affection. L'ordre des successions n'est point basé sur | successions. Il résulte de la notion méme de I'héredits,
* quil ne peut pas y avoir de succession d’'un homme vivant.

i : i t les prédilee-
les sentiments du défunt, le devoir va avan '
tions; or, le devoir et la justice demandent que le defut&t
rende, 4 chaque famille les biens qu'il en a regus, Iorsq?ll
ne laisse pas de descendants. La succession coutumiére

observe la loi d’affection ainsi entendue; elle en est L'ex- =
pression la plus exacte. Tandis que la division par lignes =
est une chance, chance qui le plus souvent sera en oppo-

sition avec les droits des familles, sauf dans les cas trés-

rares ou chacune des deux familles aura contribué dgale= =

ment & former le patrimoine du défunt.

* la loi prescrit des mesures qui o
* celles qui suivent la mort; mais

| dés linstant de la mort, la trans
@ Sopérer. Le défunt cesse de possé

* u moment ou il expire. Que vont devenir ses biens et sas

Les héritiers prennent la place du défu

- de Belost-Jolimont, 2 vol. (

W Vazeille, Résumé et co
Wl ‘Uccessions, donations et testaments, 3 vol. (1837).

TITRE I

DES SUGCESSIONS.

CHAPITRE PREMIER.,

DE L'OUVERTURE DES SUCCESSIONS (1).

SECTION I. — Quand s’ouvrent-elles 9

541. Aux termes de Tarticle 718, les successions
gouvrent par la mort naturelle et par la mort civile. La
mort civile étant abolie en Belgique et en France, il ne
reste que la mort naturelle, comme cause d'ouverture des

Quand une personne est absente, dans le sens légal du mot,

nt quelque analogie avec

il 0’y a jamais ouverture
de succession en cas d'absence, car quelque longue qu'elle
soit, la mort n'est jamais présumée (2). La mort seule, en
wettant fin 4 la vie, met aussi fin aun

x droits que I'homme
asur les biens qui sont un accessoire de la vie. Mais aussi

mission des biens doit -
der et d’avoir des droits

droits? Si I'on admet le droit d’hérédits, il faut répondre :
nt, ‘et ils la pren-

(1) Sources : Lebrun, Traitd des successions, 1 vol. fol.; Pothier, Traité
des successions ; Chabot, Commentaire sur la loi des Successions, édition
1839) ; Malpel, Traité élémentaire des succes-
1825} ; Poujol, Traité des Successions, 2 vol. (1837);

civil sur les

stons ab intestat, 1 vol.
nférence des commentaires du code

(@) Voyez le tome 11 de mes Principes, p. 155, n° 122,




