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DES SUCCESSIONS saite),

CHAPITRE 11I.

DES QUALITES REQUISES POUR SUCCEDER.
Suite.)

SEGTION II. — Des Personnes indignes de succéder.
§ 1. Notions geénérales

L. Larticle 727 porte : « Sont indignes de succéder,
et, comme tels, exelus des successions : 1° celui qui serait
condamné pour avoir donné ou tenté de donner Ia mort
au défunt; 2° celui qui a porté contre le défunt une accu-
sation capitale jugée calomnieuse; 3°T'héritier majeur qui,
struit du meurtre du défunt, ne Paura pas dénoneé A la
justice. »

Les auteurs saccordent 4 dire quil ne faut pas con-
fondre I'indignité avec Fincapacité. Ils enseignent que l'in-
capacité est absence des qualités requises pour succéder
4u moment ou s'ouvre la succession. Celui qui n'a point
ces qualités a cette époque n'a jamais é6té héritier; il n'a
Jamais -6t6 saisi, puisquil éfait incapable de recueillir
aucun droit. Au coniraire, celui qui est indigne a les qua-
lités requises par la loi pour suceéder; il est saisi de la
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8 DES QUALITES REQUISES POUR SUCCEDER

succession jusqua ce quil en soit dépouillé par un juge-
ment qui 'en déclare déchu pour cause d'indignité (1).

Nous faisons nos réserves sur cette définition de T'indi-
gnité. Pour le moment, nous nous bornons a constater que
la doetrine des auteurs n'est pas en harmonie avec le texte
de la loi. Le chapitre IT de notre titre traite des qualités
requzses pour succéder. Quelles sont ces qualités? A cette
question, le code répond négativement en déclarant que
certaines personnes sont smcapables de succéder et que
d'autres sont indignes de succéder. Donc, dans le langage
de la loi, l'indignité cst une absence des qualités requises
pour succéder, aussi bien que lincapacité. On prétend que
I'incapable n'est pas saisi, tandis que l'indigne est et reste
saisi,jusqua ce quun jugement l'ait déclaré indigne. Nous
répondons que la loi ne dit pas cela. Le code n'exige pas
de jugement; cest le législateur lui-méme qui déclare
certaines personnes indignes de succéder et qui les exclut
pour cemotif des successions. Faut-il de plus une sentence
judiciaire? Nous reviendrons sur la question.

Est-ce a dire quil n’y ait aucune différence entre l'indi-
gnité et lincapacité? Nous répondons avec Domat quiil y
a une différence quant aux causes quirendent les personnes
incapables de succéder et celles qui les en rendent indi-
gnes. Les causes d’iincapacité nont aucun rapport parti-
culier aux devoirs de Ihéritier envers le défunt; et aujour-
d’hui que la mort civile est abolie, il faut ajouter que ces
causes n'ont rien qui blesse aucune sorte de devoir; tan-
dis que les causes qui rendent I'héritier indigne de succé-
der regardent quelque devoir quiil peut avoir blessé envers
le défunt, soit contre sa personne, pendant qu’il vivait, ou,
aprés sa mort, contre sa mémoire. Ainsi, cest toujours
par quelque crime, ou par quelque espéce de délit, qu'un
heritier est declaré indigne d'une succession. Ce sont les
paroles de Domat (2), el elles sont considérables, en ce
sens que cest la seule différence quiil signale entre I'inca-
pacité'et I'indignité. A notre avis, il 0’y en a pas dautre.

(1) Toullier, .11, 2, p. 56, n® 90 (édition de Duvergier). Duranton, t. VI,

p- 32, n° 65. Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 311, p. 292, n° 422.
(2) Domat, Lois civiles, partie 11, livre I, titre I, sect. 111, p. 346.
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2. Il y a une différence importante entre Tancien droif
et le nouveau, en ce qui concerne les causes d’indignité;
il importe de la constater pour que I'on n'invoque pag Tan-
cien droit dans une matiére oi le code Napoléon y a pro-
J}m‘dfé_x.nen't dérogé. Domat dit que les causes qui":‘ongem
Ihéritier indigne de la succession son indéfinies, et que
le discernement de ce qui peut suffire ou ne pas: suffire
pour avoir cet eftei dépend de la qualité des faits ef des
circonstances (1). Ainsi, on ne bornait pas l'indignité aux
causes que la loi exprimait. Sil arrivait quelqug cas, dit
I)omatl,qu 1l {ut des bonnes meeurs et de I'équité de declarer
un héritier indigne, il serait Juste de le priver de Thére-
dité. Ije code, au confraire, n'admet que trois causes d'in-
dignité, et on ne peut pas en admettre d’autres, ni étendre
celles que Tarticle 727 prononce, fut-ce par voie d’analo-
gle; car il est de principe quil n'y a point de peine sans
%?;,d?gnc}&e el;af u[i]e;ne?. sont (}@I str‘iclte i;}terprétation. Or,
Ihéritier qui a COH]IEEEISHL?HQ(‘I;’EH X lloglslaleur e

' qui a co e grave envers le défunt (o).
Laloi a rétréei dans des limites trés-étroites les causcs
qui rendent indigne de succéder: elle sosi montrée plu;‘
severe pour les légataires et donataires. Ainsi le refus
daliments est une cause de révocation des don’afinns ot
des legs (art. 955 et 1046), tandis que ce refus ne suffirait
Pas pour rendre Ihéritier indigne de succéder. O a (1‘31
pour expliquer cette diflérence qui choque le sens moral,
que l'héritier tient son droit de la loi, et que le donaiaifré
et le légataire doivent tout 3 la bienfaisance du donatenr
ou du testateur (2). Lexplication n'est pas satisfaisante;
la Succession est aussi un titre gratuit, et les liens du
sang obligent I'héritier 4 aimer son parer S
) Lhérit ‘ parent. Certes on ne
dira pas que Phéritier qui refuse des aliments au défunt
remplit ce devoir. Quel est le fondement de l'indignité que
la loi prononce contre certains héritiers? Lorateur du
souvernement répond que Tordre de succéder éfabli par

(1) Domat, partie I1, livre I, tit. T, sect. TIT. no o

(2) Chabot, Commentairs 4 ket
p. 112, I]éu 87_’ Comurenteare Lt L, p. 70 (art. 727, n 2). Durauton, t. VI,

{8) Demolombe, t. X111, p. 303, ne 218.
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8 DES QUALITES REQUISES POUGR SUCCEDER.

la loi est fondé sur une présomption daffection du défunt
pour ses parents plus proches, et quiil est de la nature de
toute présomption de céder a la vérité contraire (1). A ce
iitre, la loi exclut de la succession Théritier qui 2 donné
la mort au défunt. Celui qui refuse des aliments & son
parent ne commet pas de crime aux yeux de la loi
moins coupable aux yeux de la morale?

. est-il

§ II. Des causes d'indignité.

N° 1. LE MEURTRE.

3. L/article 727 déclare indigne de succéder « celui qui
serait condamné pour avoir donné ou tenté de donner la
mort au défunt. » On n’hérite pas de cenx que l'on assas-
sine, dit Forateur du Tribunat. Le mot est de Corneille;
cest le cri de la conscience. En droit, I'indignité morale
ne suffit pas, il faut qu'elle présenie les caractéres déter-
minés par la loi. Le fait de donner la mort est qualifié
meurtre par le code pénal de 1810 (art. 295), et le méme
code assimile la tentative de meurtre au meurtre con-
sommé, lorsquelle réunit les conditions voulues par Iarti-
cle 2. Notre nouveau code pénal (art. 52) ne met plus la
tentative de crime sur la méme ligne que le crime eon-
sommé. En faut-il conclure que la tentative de meurtre ne
fait plus encourir I'indignité? Non, car la loi n'attache pas
lindignité 4 la peine, elle T'attache au fait d’avoir tenté de
donner la mort. Donc dés que Ihériiier est condamné pour
avoir tenté de donner Ia mort, il est indigne; le texte reste
applicable, bien que la peine soit moindre.

Liarticle 727ne parle pas des complices. Dapreés le code
pénal de 1810, les complices sont punis de la méme peine
que les auteurs mémes du crime (art. 59). De 14 on a con-
clu que les complices sont également frappés d'indignite;
cest lopinion genérale des auteurs francais (2). A notre

(1) Treilhard, Exposé des motifs, no 8 (T.ocrs, t. V, p. 91).
(2) Demolombe, t. XIII, p. 304, no 221, et les auteurs qu’il cita.
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avis, il y avait doute, car le code civil ne déclare indignes
que ceux qui sont condamnés pour avoir donné la mort au
defunt; or, l'on peut étre complice sans étre coanteur du
crime. Le code pénal de 1867 (art. 66 et 67) distingue : il
punit comme auteurs d’un crime ceux qui l'ont exécuté, ou
qui ont cooperé directement a4 son exécution, et il punit
comme complices ceux qui ontdonné des instructions pour
commetire le crime, etc. D’aprés cette distinetion, il faut
décider que les coauteurs seuls sont frappés d’indignite,
les complices n'étant pas condamnés pour avoir donns la
mort, Yarticle T27 ne peut pas leur étre appliqué.

4. En déclarant indignes ceux qui sont condamnés pour
avoir donné la mort, la loi suppose quil y a crime de
meurtre. Si I'héritier a donné la mort sans quil y ait un
crime, il n'est pas indigne, parce quiil n'est pas coupable,
et 1l ne peut pas étre condamné comme tel. Ainsi, aux
termes de Tarticle 64 du code penal de 1810 (code belge,
art. 71), il n'y a ni crime ni ddlit lorsque le prévenu était
en état de démence au temps de I'action, ou lorsquiil a été
contraint par une force a laquelle il n’a pu résister. De
méme il n’y a ni crime ni délit lorsque Thomicide était or-
donné par la loi et commandé par Pautorité légitime, ou
lorsquil était commands par la nécessité actuelle de Ia 16-
gitime défense de soi-méme ou dautrui. S'il est déeidé que
Faceusé, 4gé de moins de seize ans, a agi sans discerne-
ment, il est acquilté; done il 0’y a pas de crime, partant
pas d’indignité. S'il a agi avec discernement, il est con-
damné, bien qua une peine moindre, et il sera indigne,
car il est condamné pour avoir donné la mort; partant le
texte de l'article 727 est applicable (1).

Que faut-il décider si I'héritier a été condamné pour
avoir donné la mort par imprudence? On pourrait dire que
cette condamnation tombe sous le texte de Particle 727;
mais, en réalité, il 1’y a pas econdamnation pour meurtre,
il y a condamnation pour imprudence (C. p., art. 319). Le
code pénal belge ne laisse aucun doute sur ce point, il

(1) Code pénal de 1810, art. 327-329 et 66. Code pénal de 1867, art.70, 72,

73 ¢£. 76, 416 et 417. Demolombe, t. XTIT, p. 34, no 229, of les auteurs qu'il
cite.
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donne une autre qualification 4 l'infraction, en I'appelant
homicide involontaire (arl. 418); done l'article 727 n'est
plus applicable. Il en serait méme ainsi si Vhéritier avait
porte au défunt des coups qui ont oceasionné Ia mort : The-
rilier est condamné pour coups et blessures, il ne Vest pas
pour avoir donné la mort(C. p., art. 309,310; code belge,
art. 401). Cest un des cas dans lesquels le législateur
aurait di établir Iindignité, comme il le fait a I'égard du
donafaire et du légataire; mais il ne Ia pas prononcée, et
Ton ne peut pas étendre les causes dindicnite (1)-
La question est plus douteuse lorsque le meurtre est
excusable. Elle divise les auteurs. Il faut rester fidéle au
principe dinterprétation qui domine cette matiére : ne pas
étendre le texte, alors méme que le délit constituerait une
indignité morale, mais aussi lappliquer, quand méme le
délit aurait une gravité moindre, dés quil entraine nne
condamnation pour ayoir donné la mort. Les considéra-
tions d’équité que T'on faif, valoir en faveur de Théritier qui
a une excuse ne peuvent pas 'emporter sur le texte. Or,
I'héritier est condamné pour avoir donné Ia mort, done il
est indigne, car Thomicide, quoique excusable, reste un
meurire volontaire. Cela est décisif (2).
. Il ne suffit pas, pour qu'il y ait indignité, que I'héri-
tier ait donné volontairement la mort au défunt, 11 faut
quil soit condamné. Quand méme le crime serait flagrant,
quand meme le coupable serait en aveu, il ne serait pas
indigne sil mourait avant que la condamnation fit pro-
noncee. Liaccusé est innocent jusqua ce quiil ait &té con-
damné. Rien de plus vrai (3). Mais le législateur ne ts-
moigne-t-il pas une indulgence excessive a Ihéritior en
lui permettant d'invoquer une présomption d'innocence 4
laquelle les faits donnent un sanglant démenti? Quand il
sagit du donataire et du légataire, la loi n'exige pas de
condamnation (art. 955 et 1046). Il y avait méme raison

(1) Gest l'opinion générale. Voyez les auteurs cités par Aubry et Ra
t. (]_)\)-',‘P. lﬁﬁi l\o(r}e 2, et par Demolombe, t. XTI, p. 312{ nos 230?; 231. =
%) Voyez lex diverses opinions dans Dalloz. an t Su 7
et dans Demolombe, t. XIII, p. 316, n?’ “23‘13.[ ot Seeson 1o
(3) Chabet, Commentaire, t. I, p. 75 (art. 727, n° 8).
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de le décider ainsi en eas d'indiznité. Mais la loi est for-
melle, il faut une condamnation. De 14 suit que sila con-
damnation devient impossible, il n’y a pas d'indignite. 1l
en serait ainsi si laction publique était prescrite. Par
confre,dés quil y a condamnation, I'indignite est encourue
quand méme la peine serait prescrite ou que le condamné
obtiendrait sa grace; car le jugement de condamnation
subsiste; et cest de la condamnation que dérive lindi-
gnité (1). Il en serait ainsi dans le cas ou I'héritier est con-
damné par contumace, sauf a appliquer les principes qui
régissent les effets de ces condamnations; nous croyons
mnutile d’'entrer dans ces détails (2).

N° 2. ACCUSATION CALOMNIEUSE.

6. Est, en second lieu, indigne de suecéder « celui qui
a porté contre le défunt une accusation capitale jugée
calomnieuse (art. 727).» Il faut d'abord une accusation. Le
terme est impropre, parce que d’apres notre droit les par-
ticuliers n'zccusent jamais; cest le ministére public qui
poursuit, et cest la cour d’appel qui rend un arrét de mise
en accusation, par lequel le prévenu est renvoyé devant
la cour dassises. Les particulicrs ont seulement le droit
de dénoncer le crime et le coupable, ou de déposer une
plainie comme parties lésées (3). En exigeant que I'héri-
lier aif porté une accusation contre le défunt, le code en-
tend done dire qu'il doit avoir fait une dénonciation ou
une plainte. Toute autre imputation, quelque grave qu'elle
soit et quelque publicité quelle ait regue, ne ferait pas
encourir lindignité, quand méme elle serait jugée calom-
nieuse (4). Cest dire que cette cause dindignité est res-
ireinte dans des bornes si étroites quelle ne regoit jamais
Tapplication. La jurisprudence nen offre aucun exemple.

L’accusation doit étre capitale. Pour expliquer le sens

(1) Duranton, t. VI. p. 119, n° 98. Demolombe, t. XIII, p. 308, n° 226,

(2) Zachariz, édition de Massé et Vergé, t. 11, p. 243, nofe 3. Demante,
t. 111, p. 40, n° 35 bis 11. Demolombe, t. XIII, p. 306, ne 224,

(3) Code d'instruction criminelle. art. 30 et 31. 63 et G8.

(4) Duranton, t. VI, g 124, n°103. Ducaurroy. Bonnier ot Roustain, t. I1,
p. 204, no 425,
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de ce mot, on a eu recours a la définition dune loi ro-
maine, eomme Si Nous Vivions encorc Sous I'empire des
Césars. Si l'on n’y met pas plus d'intelligence, la science
du droit romain fera plus de mal que de bien. A vrai dire,
Ia science est inutile pour interpréter un mot dont la signi-
fication usuelle est irés-claire; or, le législateur emploie
les mots dans leur sens vulgaire, 4 moins qu'ils n'aient une
signification technique. Le premier venu vous dira qu'une
accusation capitale est celle qui, si elle est prouvée, fera
prononcer la peine de mort contre le prévenu. Avant I'abo-
lition de la mort civile, on pouvait soutenir que la mort
légale devait éire assimilée 4 la mort naturelle. Aujour-
d’'hui la question tombe (1).

Enfin, il faut que Taccusation soit jugée calomnieuse,
c'est-a-dire quun jugement intervienne déclarant que la
dénonciation ou la plainte est calomnieuse. Il ne suffit done
pas que le défunt ait été acquitis; Iaccusation peut ne pas
éire fondee, sans étre calomnieuse. La calomnie est un dé-
lif, ef c'est ce délit qui constitue l'indignits, quand il a les
caracieres que nous venons de déterminer. Or, il 0’y a
pas de delit sans un jugement qui condamne le coupable.
Le jugement peut étre rendu soil par la cour d’assises sai-
sie de Faccusation, soit par un tribunal correctionnel; nous
renvoyons ces détails aux lois pénales (2).

N° 3. DEFAUT DE DENONCIATION.

9. Est encore indigne de succéder « T'héritier majeur
qui, instruit du meurtre du défunt, ne I'aura pas dénonce
a la justice. » On a toujours considéré comme un devoir
des proches parents de venger le meurtre du défunt, en
poursuivani le meurtrier. Le code civil sanctionne ce de-
voir en y atfachant la peine d'indignité; mais il n'exige
pas une accusation, puisque les particuliers n’accusent

(1) Voyez les opinions diverses dans Dalloz, au mot Suecession, no 136;
Aubry et Rau, t. IV, p. 170, note 8, et Demolombe. t. XIII, p. 320, n® 239.

(2) Ducaurroy, Bonnier et Roustain. t. IT, p. 205, n° 426 ef note. Duranton,
t. VI, p. 128, n° 107. Demolombe, t. XIII, p. 323, uox 240, 241, ot p, 327,
no 242.
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plus, il se contente d'une dénonciation; il n'est pas méme
nécessaire que lhéritier dénonce le meurtrier, il suffit
guil dénonce le meurire; ce n'est pas lui qui poursuit, ¢cest
la justice, c’est done a la justice a instruire.

Cette obligation n'est imposée qu'a Ihéritier majeur; les
mineurs ne peuvent éire tenus de remplir un devoir aussi
sévére, alors quiils n'ont pas encore l'exercice de leurs
droits. Pour que lhéritier soit obligé de dénonecer le
meurtre, il faut naturellement quil en ait connaissance.
On demande dans quel délai Théritier doit faire 1a dénon-
ciation. La loi n'en preserit aucun. En faut-il conelure que
le successible peut toujours faire la dénonciation? Non
certes; quand une personne s'oblige a faire quelque chose,
elle doit la faire de suite, 4 moins qu'elle nait stipulé un
terme. Il en est de méme des obligations légales. L’héri-
tier doit done denoncer le meurtre aussit6t qu'il en a con-
naissance, sauf a faire valoir ses excuses §7il en a. Ce que
la loi punit, cest lindifférence, le défaut d’affection; en
cas de contestation, les tribunaux apprécieront les circon-
stances. Il se peut que le crime reste caché pendant un
temps plus ou moins long. I'obligation de le dénoncer naj-
tra du moment que T'heritier en aura connaissance. Cela
déeide la question de savoir si T'héritier mineur, lors de
l'ouverture de Thérédité, doit dénoncer le meurtire quand il
sera devenu majeur. L’affection qu’il a pour le défunt lui
en fait un devoir, il était dispensé de le remplir tant qu'il
était incapable; A sa majorité, cette excuse légale cesse, et
partant le devoir que les liens du sang imposent reprend
son empire (1). :

8. Aux termes de l'article 728, « le défaut de dénon-
ciation ne peut étre opposé aux ascendants et descendants
du meurtrier, ni & ses alliés au méme degré, ni 4 son époux
0l 4 son épouse, ni a ses fréres ou sceurs, ni a ses oncles
ef tantes, ni & ses neveux et niéces. » Quand le meurtre a
€lé commis par de proches parents ou alliés de T'héritier,
le sentiment de la nature se irouve en conflit avec le de-

(1) Les auteurs sont divisés sur cette question. Voyezles diverses opiuions
dans Zacharize, édition de Massé et Vergé, £. 11, p. 244, note U, et tremo-
lombe, t. XTII, p. 337, n° 239,
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voir que la loi-impose a I'héritier, car en dénoncant le
meurtre, il dénoncerait indirectement le meurtrier auquel
il est altaché par les liens du sang ou de T'alliance. Dans
ce conflit, la loi dispense Théritier de Iobligation qui lui
incombe en cette qualitd.

Ces mots de larticle 728, né & ses alliés aw méme degre.
semblent ne se rapporter quaux alliés dans Ia ligne ascen:
dante ou descendante. Cependant tous les auteurs saceor-
dent & enseigner que lexception Sapplique aussi aux
alliés du meurtrier en ligne collatérale. Nous n’aimons pas
a nous écarter du texte, mais ici les travaux préparatoire-
nous y autorisent. La rédaction arrétée au conseil d'Etat
limitait V'excepiion aux alliss en ligne directe; la section
de législation du Tribunat proposa de Tétendre aux allids
en ligne collatérale, en placant a la fin de Tarticle ces
mots : ni a ses alliés aux mémes degres. 11 ¥ avait, en
effef, méme raison. L’alliance, dit le Tribunat, identifie
les proches alliés avec la famille. Cette proposition ful
adoptée par la section de législation du conseil d'Efat: clle
remplaca les mots, né & ses alliés en ligne direcle par Vex-
pression que le Tribunat avait proposée, i @ ses alliés
aux mémes degrés; mais au lieu de placer ces mots A la
fin de larticle, comme le Tribunat le demandait, on les
mif, par inadvertence, a la place ou se trouvaient les mots
que Fon supprimait. L'erreur est évidente, et Iintention
du législateur certaine (1). Clest donc un des cas trés-rares
dans lesquels il faut s'écarter du texte, parce quil est
prouve que le texte n'exprime pas la volonts du législa-
teur (2).

N° 4 OBSERVATION GENERALE.

9. On demande si le pardon efface lindignits. La plu-
part des aufeurs se prononcent pour la négative; nous
admettons leur opinion, mais sans accepter les motifs
quils donnent. On dit que Findignits est dordre public;
nous avons répondu d’avance a cet argument banal, en re-

(1) Chabot, t. IT, p. 81 (art. 728, n° 2).
(2) Voyez le tome I°t de mes Principes, p. 342, n° 273
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marquant que la succession ab intestat n'est point d'ordre
publie, puisquil est permis aux parties intéressces d'y
déroger. Qu'est-ce que lindignité? Treilhard, Toraienr du
gouvernement, dit que le droit des hériliers est fondé sur
laffection présumée que le défunt lenr porte, et que cette
présomption tombe lorsque le successible sest rendu cot-
pable de T'un des faits graves qui le rendent indigne. Done
si par une déclaration formelle lo défunt pardonne cette
offense & son héritier présomptif, non-seulement la pre-
somption d'affection reprend son empire, mais elle a plus
de force que jamais, puisque Pamour du défunt I'a emporté
sur les offenses les plus sanglantes. 1l est certain, de I'aveu
de tout le monde, que le défunt peut léguer ses biens &
Ihéritier indigne; s'il peut le faire sous forme de legs,
pourquoi ne le pourrait-il pas sous forme de succession,
en relevant Théritier indigne de son incapacité? Ce qui
donne une grande autorité a cette opinion, c’est que dans
Fancien droit elle était enseignée par Pothier comme une
docirine généralement recue (1), et elle est aussi admise
en droit moderne pour les causes d'ingratitude qui révo-
quentles donations et les legs. Ces considérations serajent
décisives si elles n’étaient en opposition avec un principe
qui, & notre avis, domine la matiére. L'indignité a lieu
de plein droit, en vertu de Ia loi, Cest une peine qu'elle
prononce. Pour que le défunt pit relever Théritier de cette
peine, il faudrait que la loi Iui donnat e droit de défaire
ce queelle a fait, cest-a-dire quil faudrait un texte. On ne
peut invoquer le droit ancien, parce que, dans lancienne
jurisprudence, cétaient les fribunaux qui pronongaient
lindignité; ils pouvaient par conséquent fenir compte du
pardon que le défunt avait accords. Par Ia méme raison,
les principes qui régissent la révocation des libéralités
pour cause d'ingratitude ne peuvent s'appliquer & Findi-
guité; la révocation nayant jamais lieu de plein droit, il
dépend du donateur de ne pas agir, et par suite de par-
donner. Nous restons donc en face de la loi qui exclut I'in-

(1) Pothier, Des successions, chap. I, sect. II, § 2. Comparez, en ce sens,
Malpel, p. 119 et suiv L'opinion contraire est zénéralement enseignéa.
Yoyez les autorités citéas dans Dalloz, an mot Suceess ion, n° 137,
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16 DES QUALITES REQUISES POUR SUCCEDER.

digne, atitre de peine, sans permettre quon lui fasse grice.
Si nous admetlions, avec Iopinion générale, que l'indignité
n'existe que lorsqu'elle est déclarée par le juge, surla de-
mande des parties iniéressées, nous déciderions, comme
on le faisait dans l'ancien droit, que lindignité se couvre
par le pardon.

SECTION III. — Effets de I'incapacité et de l'indignits.
»

§ I8, Ejfets de lincapacite.

10. Lincapacité existe de plein droif, parce que cest
Fabsence dune qualité requise pour succeder. Elle opere
de plein droit, en ce sens quil n'est pas nécessaire dagir
en justice pour faire déclarer une personne incapable de
succéder. Clest I'opinion unanime des auteurs (1). Elle se
fonde sur le texte et sur I'esprit de la loi. L’article 725 dit :
« Sont incapables de succéder. » Ceux que Tarticle 725 dé-
clare incapables le sont done en vertn de la loi; il es{ inu-
tile que le juge répete ce que le législateur a décidé. Est-
ce a dire quil ne puisse y avoir un débat judiciaire sur
lincapacité? En traitant des personnes incapables de suc-
céder, nous avons vu que lincapacité donne lieu & des
questions frés-difficiles de droit et de fait. Il suffit de lire
Particle 725 pour s'en convaincre. Celui qui réclame une
suecession doit prouver quil était congu au moment de
Fouverture. Celui qui réclame une succession au nom d'un
enfant prédécédé doit prouver que cet enfant est né vivant
et viable. I.incapacité deI'é{ranger n'existe plus; mais tous
les jours des heritiers étrangers et belges se disputent
le mobilier que le défunt a laissé en Belgique. Voila bien
des sujets de contestations que les tribunaux sont appelés
a juger. Mais comment les décideront-ils? Ils ne pronon-
ceront pas lincapacité; ils déclareront seulement que telle
personne n'étaif pas concue lors de louverture de I'hérs-
dité, que tel enfant n'est pas né vivant ou viable, que tel
héritier est étranger et ne peut réclamer le mobilier exis-

(1) Demolombes, t. XIII, p. 346, n° 270.
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tant en Belgique quapres le prélévement fait par les héri-
tiers belges. L'incapacité existera toujours en veriu de la
foi, donc de plein droit et dés T'ouverture de 'herédite.

11. L’incapable étant tel des l'instant de l'ouverture de
Ihérédite, il sensuit quil ma jamais été saisi; il n'a done
jamais eu le droit de disposer des biens qui composent la
succession, ni den jouir, ni méme de les administrer.
Donc tous les actes qu'il fait sont nuls. Vainement les tiers
invoqueraient-ils leur bonne foi; leur bonne foi ne peut
pas faire que celui qui est sans qualité pour succéder ait
le droit de faire des aectes d’héritier. Quelle est en défini-
tive la position de I'incapable? S'il réclame une succession,
il est demandeur, et il doit prouver le fondement de sa
demande, cest-a-dire que ce sera a lui de prouver quil a
les qualités requises pour succéder, et comme nous suppo-
sons quil ne les a pas, le juge déclarera quil est sans
droit. Que si I'incapable est en possession de I'hérédiie,
les vrais héritiers auront contre lui une action en péiition
d'hérédité. Le juge décidera que le possesseur apparent
étant incapable de sucecéder doit délaisser les biens. Nous
verrons, en traitant de la pétition d’hérédite, quelles sont
les conséquences de cette decision.

§ II. Effel de Lindignite.

N° 1. L'INDIGNLLE A-T-ELLE LIEU DE PLEIN DROIT?

12. Lopinion générale est quil y a une différence ra-
dicale entre I'incapacité et 'indignité; la premiére, dit-on,
a lien de plein droit, tandis que l'indignité doit étre pro-
noncée par le juge et nexiste qu'en vertu du jugement.
Nous croyons quil n'y apas de différence et que lindignite
a lien de plein droit aussi bien que I'incapacité. Ceite opi-
nion ne nous est pas personnelle; elle nous a été ensei-
gnee comme éléve par un des professeurs les plus émi-
nents que nous ayons connus, M. Ernst jeune; nous
sommes heureux de lui rendre ici un témoignage public
de notre reconnaissance. Si notre iravail a quelque mérite,




