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digne, atitre de peine, sans permettre quon lui fasse grice.
Si nous admetlions, avec Iopinion générale, que l'indignité
n'existe que lorsqu'elle est déclarée par le juge, surla de-
mande des parties iniéressées, nous déciderions, comme
on le faisait dans l'ancien droit, que lindignité se couvre
par le pardon.

SECTION III. — Effets de I'incapacité et de l'indignits.
»

§ I8, Ejfets de lincapacite.

10. Lincapacité existe de plein droif, parce que cest
Fabsence dune qualité requise pour succeder. Elle opere
de plein droit, en ce sens quil n'est pas nécessaire dagir
en justice pour faire déclarer une personne incapable de
succéder. Clest I'opinion unanime des auteurs (1). Elle se
fonde sur le texte et sur I'esprit de la loi. L’article 725 dit :
« Sont incapables de succéder. » Ceux que Tarticle 725 dé-
clare incapables le sont done en vertn de la loi; il es{ inu-
tile que le juge répete ce que le législateur a décidé. Est-
ce a dire quil ne puisse y avoir un débat judiciaire sur
lincapacité? En traitant des personnes incapables de suc-
céder, nous avons vu que lincapacité donne lieu & des
questions frés-difficiles de droit et de fait. Il suffit de lire
Particle 725 pour s'en convaincre. Celui qui réclame une
suecession doit prouver quil était congu au moment de
Fouverture. Celui qui réclame une succession au nom d'un
enfant prédécédé doit prouver que cet enfant est né vivant
et viable. I.incapacité deI'é{ranger n'existe plus; mais tous
les jours des heritiers étrangers et belges se disputent
le mobilier que le défunt a laissé en Belgique. Voila bien
des sujets de contestations que les tribunaux sont appelés
a juger. Mais comment les décideront-ils? Ils ne pronon-
ceront pas lincapacité; ils déclareront seulement que telle
personne n'étaif pas concue lors de louverture de I'hérs-
dité, que tel enfant n'est pas né vivant ou viable, que tel
héritier est étranger et ne peut réclamer le mobilier exis-

(1) Demolombes, t. XIII, p. 346, n° 270.
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tant en Belgique quapres le prélévement fait par les héri-
tiers belges. L'incapacité existera toujours en veriu de la
foi, donc de plein droit et dés T'ouverture de 'herédite.

11. L’incapable étant tel des l'instant de l'ouverture de
Ihérédite, il sensuit quil ma jamais été saisi; il n'a done
jamais eu le droit de disposer des biens qui composent la
succession, ni den jouir, ni méme de les administrer.
Donc tous les actes qu'il fait sont nuls. Vainement les tiers
invoqueraient-ils leur bonne foi; leur bonne foi ne peut
pas faire que celui qui est sans qualité pour succéder ait
le droit de faire des aectes d’héritier. Quelle est en défini-
tive la position de I'incapable? S'il réclame une succession,
il est demandeur, et il doit prouver le fondement de sa
demande, cest-a-dire que ce sera a lui de prouver quil a
les qualités requises pour succéder, et comme nous suppo-
sons quil ne les a pas, le juge déclarera quil est sans
droit. Que si I'incapable est en possession de I'hérédiie,
les vrais héritiers auront contre lui une action en péiition
d'hérédité. Le juge décidera que le possesseur apparent
étant incapable de sucecéder doit délaisser les biens. Nous
verrons, en traitant de la pétition d’hérédite, quelles sont
les conséquences de cette decision.

§ II. Effel de Lindignite.

N° 1. L'INDIGNLLE A-T-ELLE LIEU DE PLEIN DROIT?

12. Lopinion générale est quil y a une différence ra-
dicale entre I'incapacité et 'indignité; la premiére, dit-on,
a lien de plein droit, tandis que l'indignité doit étre pro-
noncée par le juge et nexiste qu'en vertu du jugement.
Nous croyons quil n'y apas de différence et que lindignite
a lien de plein droit aussi bien que I'incapacité. Ceite opi-
nion ne nous est pas personnelle; elle nous a été ensei-
gnee comme éléve par un des professeurs les plus émi-
nents que nous ayons connus, M. Ernst jeune; nous
sommes heureux de lui rendre ici un témoignage public
de notre reconnaissance. Si notre iravail a quelque mérite,
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cest a lui quen revient Thonneur, car son enseignement
avaii le méme but que notre livre, c'est d'insister sur les
principes, en y ramenant {outes les questions dapplica-
tion. Le nom de M. Ernst est une autorité pour nous, et
en meme temps une excuse de I'entreprise que nous osons
tenter.

La question que nous venons de poser est hérissée de
difficultes; il importe avant tout de préciser T'objet du dé-
bat. A entendre les partisans de Popinion générale, I'inte-
rét de la question sec réduirait a ceci : Si I'indignité a lieu
de plein droit, il en résulte que Iindigne n'aura pas léga-
lement la qualité d'héritier; il ne sera pas nécessaire dagir
en justice pour faire juger quil en est déchu; Iindignité,
en consequence, pourra étre opposée par tous ceux qui y
ont intérét. Silon admet, au contraire, que l'indignité n'a
pas lieu de plein droit, il en résultera que lindigne sera
héritier légalement, quil faudra agir en justice pour lui
enlever la succession, et que ceite action ne pourra étre
formeée que par certaines personnes ayant seules qualité a
cet effet (1).

Cette maniere de poser la question n'est pas tout a fait
exacte. Il ne sagit pas seulement de savoir sl faut un
Jugement, la vraie difficulté est de déierminer les eoffets du
Jugemeni. Liindignité ne produit-elle ses effets qua partir
du jugement qui la prononce, ou Iheritier déclaré indigne
est-1l considéré comme tel & partir de l'ouverture de Theré-
dité, de sorte quil est censé n'avoir jamais 6t6 saisi?
A notre avis, il ne doit y avoir de jugement que il ya
une contestation, et le jugement qui infervient ne fait que
déclarer T'existence de lindignité, il ne la Prononce pas;
de sorte que l'indignité existe avec tous ses effets dés Lin-
stant de la mort du défunt, quil y ait un jugement ou quil
'y en ait pas. Cest en ce sens que nous disons que lindi-
guité a lieu de plein droit en vertu de la loi, et par cela
seul que le successible s'est rendu coupable de Tun des faits
fui constituent lindignité.

#3. Y a-t-1l, en théorie et d’aprés nos textes, une diffe-

(1) Demolombe, t. XIII, p. 353, n° 275.
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rence entre I'indignité et I'incapacité? L'incapacité, dit-on,
est l'absence de la capacité de succéder a qui que ce soit,
elle est absolue; tandis que lindignité est relative, elle
n'empéche pas Iindigne de succéder a tout autre qua celui
envers lequel la cause de I'indignité existe : elle est rela-
tive (1). Cela n'est pas exact, et cela serait vrai quil n'en
résulterait pas que lincapacité a lieu de plein droit et que
Iindignité n'a pas lieu de plein droit. 1l y a des incapaciiés
relatives : telle était, dapres le code Napoléon, celle de
l'etranger. Mais quimporie? En matiére de succession, tout
est relatif, car il est toujours question d'une succession
déterminée, et il s'agit toujours de savoir si telle personne
peut ou non succeder a telle autre, et a partir de quel mo-
ment l'inaptitude de succéder produit son effet. Sous ce
rapport, lindignité ne differe pas de l'incapacité. Il y a,
dans un cas comme dans Faufre, inaptitude de recueillir
une succession ouverte, alaquelle le successible aurait été
appelé sil n'était pas incapable ou indigne. A raison de
son incapdcité ou de son indignité, il en est exclu. L'ex-
clusion fait quil n'est pas héritier et quil ne I'a jamais éié.

Cest en ce sens que les articles 725 et 727 sont rédiges.
Aux termes de larticle 725, sont incapables de succeder
celui qui n'est pas encore concu, lenfant qui n'est pas viable
et celui qui est mort eivilement; I'article 726 établit encore
une incapacité a I'égard de I'éiranger. Voila des incapa-
cités qui different grandement l'une de Vautre. L'enfant
congu aujourdhui est exclu de la succession qui sest
ouverte hier, il sera admis a la succession qui s'ouvrira,
demain. Celui qui nait mort ou non viable ne succéde 4
personne, puisquil nexiste pas; cest le néant. Celui qui
est mort civilement avait certes la capacité de suceéder
avant la condamnation qu’il a subie; 7l ne peut pas suc-
céder, cest par une fiction de la loi. Quant 4 I'étranger, il
ales qualités requises pour succéder dans son pays, ef. par-
tout ou le droit d’aubaine n'existe pas; sil est incapable,
cest par suite de la fausse conception des droits civils. 11

(l) Demolombe, t. XITT, p. 357, n° 276. Ducaurroy, Bonnier et Roustain,
t. 11, p. 292, no 422,
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y a done une différence totale entre ces diverses causes
d'incapacité ; néanmoins toutes produisent le méme effot -
tout incapable est exclu du droit de succession. Il en est
de méme des indignes, bien que la cause de leur exclusion
différe de lincapacité proprement dite. Mais cette diffe-
rence n'a aucune influence sur I'effet que I'indigniié pro-
duit; de méme que l'incapacité de l'éiranger et 'incapacite
de I'enfant mort-né produisent des effets identiques, quoi-
qu'elles différent du tout au tout dans leur principe, 'une
étant absolue, tandis que lautre est relative. Le texte de
l'article 727 confirme pleinement I'identité qui existe, en
théorie, entre I'incapacité et I'indignité; il porie : « Son/
mdignes de suceéder, et, comme tels, exclus des succes-
sions. » Cette rédaction est la méme que celle de T'arti-
cle 725 qui dit : « Sont incapables de succéder. » 1 on S'est
prévalu du mot exclus dont se sert Iarticle 727 ; Vewelu-
sion, dit-on, exprime plutét lidée dexpulsion que celle
d'obstacle a Uentrée (1). Cette interprétation, bien que venant
d'un excellent auteur, est tout 2 fait arbitraire. Domat dit
des ineapables ce que le code dit des indignes, que I'inea-
pacilé les exclut du droit de succéder (2). Liincapable et
Iindigne sont donc également exclus. Et ils le sont en
vertu de la loi. On I'admet pour l'incapacité, on doit Yad-
mettre aussi pour l'indignité. Car ot est le texte qui établii
une différence enire les indignes et les incapables? Cest la
loi qui les exclut I'un et F'autre; il n'y a pas un mot dans le
code qui implique la nécessité d'une action judiciaire pour
exclure Findigne, pas plus que pour exclure Tincapable.
24. Pourquoi le juge interviendraitl alors que Ia loi
a prononcé? Parce que, dit-on, lindignité résulie d’'un tort
dlont Théritier est coupable envers le défunt ; il faut done
consiater I'existence de ce tort et en reconnaitre les ea-
racteres; cet examen peut soulever des questions déli-
cates et fort sérieuses (3). Ne dirait-on pas quen matiére
d'incapacité, tout est clair ef évident, en vertu de la loi, et
quil 0’y a jamais lieu 4 examen? Si I'on renversait la pro-

(1) Demante, Cours analytique, t. 111, p. 38, n° 34 bis.
{2) Domat, Lois civiles, partie 11 livie 1, titre 1, sect. II, p. 336.
@) Demolombe, t. X11, p- 358, nv 276,
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position, elle serait plus vraie; il n'y a presque jamais lien
a examen en cas dindignité, tandis quil y a presque tou-
Jours débaten matiére dincapaciié. Pour sen convainere,
on n'a qua lire ce que les auteurs disent de I'incapacits.
Qu'est-ce que la viabilité? 4 quels signes reconnait-on que
Tenfant a véen? quel estle moment précis de la conception?
fant-il rappeler les grandes difficuliés que présente la ques-
tion de savoir qui est Belge, qui est étranger? Voila bien
des sujeis de discussion. En est-il de méme de l'indigni(é!
Un arrét, c'est-a-dire un acte anthentique, constate que
Ihérifier a donné la mort-an défunt; toutes les eircon-
stances qui constituent I'indignité sont énumérées dans le
Jugement de eondamnation : nous demandons dans quel
but il faudrait agir en justice pour prouver de nouveau ce
qui est dja authentiquerent établi? les juges intervien-
nentls alors quiil n'y a aucun débat? Quand il s'agit de la
seconde cause dindignité, il n'y a pas méme possibilité
d'un débat,judiciaire, au moins sur I'existence de 1a cause :
un jugement rendu sur la plainte du défunt a déclaré que
Yaccusation capitale de I'héritier est calomnieuse: et il fau-
drait néanmoins une action nouvelle pour décider quoi?
quil y a un jugement? Cela n'a pas de sens. Sans doute, si

Théritier conteste, il faudra agir en justice pour I'exclure

de Fheérédité, quelque mal fondée que soit la contestation,

puisque personne ne peut se rendre justice a soi-méme.

Mais Tincapable aussi ne peut-il pas se metire en posses-

sion? et ne faudra~i-il pas une action pour le déposséder?
Reste la troisiéme cause d'indignité : il faut nécessaire-
ment un jugement, dit-on, pour constater que I'héritier
majeur, instruit du meurtre du défunt, ne Ia pas dénoncé
ala justice. Ouli, si I'héritier conteste. Non, s'il ne conteste
pas. Cest cependant ce troisiéme cas qui a entraing les
auteurs : si, dit-on, lindignité encourne par lhéritier qui
n'a pas dénoncé le meurtre du défunt doit étre prononcée
par un jugement spécial, la méme reégle doit s'appliquer
aux deux autres cas énumérés dans le méme article (1).
Voila un éirange raisonnement! T1 ya débat sur I'existence

{1} Ducaurroy, Bonnier et Roustain, {. 1T, p. 208, n° 431.
X
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de la eause d'indignité dans le n°3 de Tarticle 727; doncle
Juge doit aussi intervenir dans les cas prévus par les n® 2
et 3, bien quil n'y ait aueun debat!

§5. Peu importe aprés tout que le Juge intervienne ou
non; admetions quil doive intervenir; la vraie difficulié
est de savoir si cesi le jugement qui prononce I'indignite,
ou si le jugement ne fait que déclarer que I'héritier est
indigne en vertu de telle cause prévue par la loi. Ici encore
nous soutenons quil n'y a aucune différence entre Iinca-
pacité el 'indignité. I article 727 ne dit pas que I'indignité
résulie du jugement qui en constate 1a cause; il ne dit rien
d’une action en indignité, ni de la nécessité dune décision
Judiciaire pour que lindignité existe. Le juge se bornera,
done & constater que Ihéritier est indigne, ¢est-a-dire quil
est declare tel par la loi, et par consequent exelu de I'hé-
rédité. 11 en serait de méme si Fincapacité étail contestee:
le juge la constatera et décidera que I'hériter esi exclu de
Iherédité. Dans T'un ef l'autre cas, Pexclusion résulte de la
loi, elle ne procede pas du Jugement. Donc elle existe dés
Iinstant de Fouverture de Phéradits ; d'on suit que l'indigne
aussi bien que l'incapable n'ont jamais 6t6 saisis.

Ici Fon nous arréte et Ton dit que notre. opinion est en
opposition avec la réalité des choses. On prétend quil y a
un cas danslequel évidemment Ihéritier ind igne 2 616 saisi,
eest quand il encourt l'indignité pour n’aveir pas dénonecé
le meurtre du défunt. Au moment de I'ouverture de I'hére-
dité, il ignorait que le défunt ettt 6t6 victime dun meurtre ;
a cet instant, il n'existe encore aucune cause d’indignits,
partant le successible est saisi: c’est done par le jugement
qui déclare que Ihéritier n'a pas dénoncé le meurtre alors
quil en avail eu connaissance, que I'héritier sera dessaisi.
Or, ce qui est vrai dun eas dindignité doit étre vrai dans
tous les cas; car, bien que les causes différent, Iindignité
estlaméme, etelle doit produire les mémes effots. Co dernier
principe est aussi le notre, mais nous en tirons une tout
auire consequence. Quest-ce que lindignits? L/indigne est
celui qui manque aux devoirs que lui imposent les liens dua
sang; Theritier témoigne par 1a quiil n’a aucune affection
pour le défunt, d'ou Ia loi coneclut que le defunt ne peu
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pas en avoir pour lui; de l1a son_exclusion de Thérédité.
De quand date ce défaut d'affection? Ici il est permis de
parler d'évidence. Ouli, il est évident que les sentiments
dindifférence ou de haine de Théritier ne sont pas nés
depuis Fouverture de I'hérédité. Dans les deux premiers
cas de l'article 727, il y en a une preuve authentique; dans
le troisieme cas, le défaut d'affection éclate aprés la mort
du defunt, mais personne ne dira que I'héritier n'est devenu
indifférent quapres le déceés de son parent : on aime ou on
n‘aime pas les personnes vivantes, on ne commence pas a
les detester aprés leur mort. Donc Théritier était indigne
dés I'insiant ou la succession s'est ouverte par la mort du
défunt, bien que la cause de son indignité ne se Soit pro-
duite que plus tard. Que décide doncle jugement qui exelut
I'héritier pour n'avoir pas dénoncé le meurtre du défumt?
Il décide que le successible est indigne et exclu de la sue-
cession, comme le dif Tarticle 727, done indigne a partir
de Youverture de I'herédite, et rien de plus juste, puisque
la vraie cause de I'indignits, le défaut d’affection, existait
a ce moment. Vainement dit-on que lindigne a éi6 saisi:
oui, en apparence, en théorie, mais I'effet de la saisine est
détruit par lindignité, en ce sens qu'a instant - méme ou il
est saisi, il est dessaisi par Teffet de Iindignité, exclu,
comme le dit énergiquement la loi. Peu importe que lin-
dignité n'éclate que postérieurement 4 Fouverture de la
succession, elle préexistait en réalité, elle doit done pro-
duire ses effets dés que la succession S'ouvre: T'esprit de la
loi Texige et le texte est conforme.

6. 1l nous faut maintenant répondre aux objections
que I'on fait. On invoque d’abord la tradition (1). Chez les
Romains, Tindignité ne détruisait pas la vocation hérédi-
taire, le bénéfice seulement en était enlevé pour étre atiri-
bué au pére; il fallait bien que lindigne etit acquis les biens
pour quon pit les confisquer sur Ini. La confiscation dis-
parut dans P'ancien droit; les biens dont I'indigne était dé-
pouillé furent attribués 4 ses cohéritiers ou aux personnes
appelées a Ia succession 4 son défaut. Mais cette déroga-

(1) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 11, p. 203, no 422
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fion aux principes du droit romain ne concernait que le
fise; sous tous les autres rapports, on maintint la docirine
romaine. L'indigne est saisi, dit Lebrun, et il reste saisi
jusqua ce quil ait ét6 déclaré indigne : « Ce n'est qu'a
Pégard du fise que nous confondons lindigne avec I'inca-
pable, pour empécher que le fisc ne profite de la succes-
sion. A cet égard nous estimons que I'indigne estincapable ;
en toute autre chose, nous considérons I'indigne comme un
successeur légitime qui ne peut élre privé de ses droits que
par la déclaration qui doit éire faite en justice de son indi-
gnité (1). »

Telle est la tradition; elle n'est pas aussi décisive qu'on
le dit. 1l faut d’abord écarter le droit romain, parce que
lindignité romaine n’a rien de commun avec lindignité
telle que le code la consacre (2). Quant 4 I'ancien droit, on
lui fait dire d’abord ce qu’il ne dit pas. Tout ce que Lebrun
soutient, cest quil faut un jugement; en effet, dans I'an-
cienne doctrine, la nécessité dun jugement était évidente.
Ce n'est pas la loi qui prononcait l'indignité, c'était le juge;
tandis que, aujourd’hui, cest la loi qui déclare cerfaines
personnes indignes de succéder; le juge n'intervient plus,
en supposant quil doive intervenir, que pour déclarer que
Findignité existe. Cette différence entre le droit moderne
et I'ancien droit enléve toute autorité 4 la tradition. Il y a
plus. Lebrun dit qu’il faut un jugement, il ne dit pas quels
sont les effets du jugement; cest cependant la le point
essentiel. I'indignité existe-t-elle, avee ses effets, a partir
de Touverture de la suecession, ou n'existe-t-clle quen
vertu du jugement, et a partir de la décision du juge? Eh
bien, sur ce point, Bourjon enseigne précisément notre
doctrine. Il fait de I'indignité un des cas dincapacité, inca-
pacité plus forte et qui produit par conséquent les mémes
effets que l'incapacité en général. « La condamnation, dit-
il, pour ce, -a cffet rétroactif (3). »

2%. Nous avons répondu d'avance aux arguments pui-

(1) Lebrun, Des successions, livee 11, chapitre I, n® 9. Pothier, Des
uceessions, chap. 1, sect. 11, § 1.

(2) Merlin, Repertoire, au mot Indignité.

(8). Bourjon, Droit commun de la Franee t.1, p. 692, section VII1, n° 56
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sés dans le texte et dans Tesprit de 1a loi. Il y a une objee-
tion banale dont nous devons dire un mot. Liindignité est
une peine; or, pour toute peine il faut d'abord une loi qui
prononce la peine, puis un jugement qui applique, et
toute peine n'a deffet que pour lavenir. En un certain
sens, on peut dire que l'indignité est une peine, puisque
Iindigne est privé d'un bénéfice quil tenait des liens du
sang. Cette peine est éfablie par la loi. Faui-il'outre cela
un jugement dans chaque cas particulier? Dans les deux
premiers cas de Tarticle 727, il y a un jugement de con-
damnation; cest de cette condamnation que dérive l'indi-
gnité. Donc lindigne est exclu par un jugement; toute
nouvelle décision est parfaitement inutile. Dans le troi-
siéme cas prévu par larticle 727, lc juge intervient si le
fait est contesté; ce jugement a un effet rétroactif, comme
Bourjon le disait pour tous les jugements, dans 'ancien
droit. Est-ce a dire que la peine existe avant le jugement
qui la prononce? La peine consiste dans l'incapacité de
suceéder, et cest encore Bourjon qui le dit; cette incapa-
cité frappe I'héritier du moment que la cause existe, done
dés Pouverture de T'hérédité, parce que dés cet instant le
défant d'affection existe. Il n’y a done aucune réiroactivité
dans la peine : c'est seulement la déclaration du juge qui
rétroagit, en ce sens quelle constate que, la cause de Tin-
dignité existant dés Pouverture de Thérédité, Teffet doit
également exister dés ce moment.

Il n'y a quun seul arréf surla question et il est en faveur
de notre opinion (1). Trés-peu d’auteurs se sont rangés a
cet avis (2). Presque fous enseignent que lindignité n'a
pas lieu de plein droit; mais on peut & peine dire quils
solent d’accord sur le principe, car ils linterpretent dans
des sens différents. Nous allons assister 4 leurs variations.
Leurs contradictions et leurs inconséquences donnent une
force nouvelle au principe que nous soutenons; trés-simple
tout ensemble et trés-juridique, il suffit pour résoudre
toutes les difficultés que présente cette matiére; on pour-

(1) Bordeaux, 1er décembre 1853 (Dalloz, 1854, 2, 158).
(2) Dalloz, au mot Succession, n® 145: Massé et Verod sur Zacharise,
t. 11, p. 245, note 1.
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rait dire que les interprétes ont créé les difficultés, en éta-
blissant entre Iincapacité et Iindignité des différences que
la loi ignore. Cest la tradition romaine qui, 4 notre avis,
les a égarés. Nous respectons la tradition quand la loi
nouvelle la reproduit, mais quand elle y déroge, et quelle

innove, il faut rejeter la doctrine du passé, sinon Perreur
est Inévitable. :

N° 2. DE L’ACTION EN DEOLARATION DINDIGNITE.

18. Dans notre opinion, il ne peut étre question d’une
action tendant 4 la déclaration de l'indignité, puisque Thé-
ritier est declaré indigne par la loi. Clest 1a docirine qui
a imaginé cette action. Nous disons quelle I'a imaginée,
car il n'y en a aucune trace dans la loi. Il nous semble que
le silence du code témoigne contre opinion générale. Lin-
gratitude du donataire ou du Iégataire a quelque analogie
avec l'indignité de I'héritier; quand il s'agit de Teffot de
ingratitude, la loi dit formellement quelle n’a jamais lieu
de plein droit; cest dire quiil en nait une action. Aussile
code organise-t-il cette action; il dit par qui, contre qui,
dans quel délai elle doit étre intentée: il décide la ques-
tion de savoir siles aliénations consenties par le donataire
seront maintenues (art. 956-958, 1046 et 1047). Si Pindi-
gnité avait aussi lieu en vertu de la sentence du Juge, le
legislateur n'aurait-il pas organisé cefte action, comme il
le faif en cas de révocation des donations pour cause d'in-
gratitude? Dans notre opinion, le silence du code est tros
naturel. 1l 0’y a pas d'action proprement dite en décla-
ration dindignité. La loi la prononce. Quand il selove
des contestations sur la question de savoir si Iindignité
existe, le juge les decide d’apres le droit commun. Cest
encore le droit commun qui regit les effets de la décision

quil rend; on applique les principes sur la pétition d’héré-
dité. Dans Topinion générale, au contraire, on crée une
action que le code ignore, on déroge au droit commun
sans texte; faut-il s'étonner si les interprétes ne saccor-
dent pas, et si 4 chaque pas ils sont en contradiction avec
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leur propre doctrine? Tout devient incertain quand on
abandonne le texte de la loi. == :

19. On demande qui peut intenter l'action en déclara-

tion d'indignité. La question suppose que 1 héritier 11_1dfgne.a
est en possession des biens. Sil refuse de ]es_cl’ella}sset_“ a
ceux qui y ont droit, il faut naturellement une declsm? ju-
diciaire pour l'y contraindre. Qui a le droit dﬁeﬂ la DRV
quer? Dans noireopinion, la réponse est 111*9‘5—551;1.1111_@ : tous
ceux qui y ont intérét. Le possesseur de 1}.'1}-__’1'@{111&3 en etant
exclu, cest le terme de la loi, il est sans tifre aucun; d'ou
suit que tous cenx qui ont un droit sur la succession pen-
vent le faire valoir. Si la demande est formée par les heri-
tiers appelés au défaut de l'indigne, ou par les glf;p:l.t:ﬂfa?ﬁ
et légataires, il n’y a aucune (hf'l!(?ul{@;lpr_*.u importe, en ce
cas, le nom que I'on donne a l'action, puisque fout le monde
convient que les parties intéressées que nous venons d enu-
mérer peuvent agir (1). Mais les auteurs ne sont plus dac-
cord quand Théritier appelé au defaut de I'indigne n'agit
pas; les autres intéressés peluvenf;-ﬂs exercer 1&01101_1?
Dans notre opinion, laffirmative n'est pas douteuse. En
effet, Phérifier indigne est eaclu par la loi, il posséde done
les biens sans tiire. En réalité, ce n'est pas lui qui a la
saisine, cest Ihéritier appelé 4 son défaut; si c:'_e}ui-m nagit
point, le plus proche aprés lui peut agir : cest }e droit
commun, comme nous le dirons plus loin. Dans Yopinion
géncrale, on se divise. Les plus conséquents décident que
Théritier étant saisi ef en possession, il n’y a que celui qui
a un droitactuel sur la succession qui puisse agir. D'auires,
inconséquents, enseignent que tout parent peut agir; il
ne faut pas leur demander des motifs juridiques, il i’y en
a point. Ils invoquent des CODSIdéI‘a{i'ODS morales : le si-
lence de I'héritier le plus proche serait un pardpn._ ou une
espéce de protestation conire la loi (2)! Il ne s'agit ni de
pardonner, ni de protester; il s'agit de savoir si le deman-
deur a le droit d’agir ou s'il ne I'a pas.

(1) Duranton, t. VI, p. 138, nos 118 et 119. Demolombe, t. XIII, p. 371,
108 98] 983 : : =

2) Da:m)anb?. t. 111, p. 45, n° 37 bis L. Demolombe, t. XIIL, p. 375,
n° 985 bis,
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Le désaccord est encore plus grand sur la question de
savoir si les eréanciers des parties inléressées peuvent
agir. Si Ion admet notre principe, laflirmative est évi-
dente. Il a été jugé que tous ceux qui y ont intérét, méme
les débiteurs, peuvent opposer lincapaciié a celui qui
aurait ét¢ admis a la succession du consentement des héri-
tiers capables (1). On doit appliquer le méme principe a
I'indignité. Dans opinion générale, on est encore uné fois
divisé; les uns disent oui, les autres non. On invoque de
part et dautre larticle 1166; les uns pour en induire que
les eréanciers peuvent exercer tous les droits de leur débi-
teur (2); les autres pour les repousser en vertu de I'excep-
tion qui ne permet pas aux créanciers d’'exercer les droits
exclusivement attachés 4 la personne de leur débiteur (3).
Clest cette derniére opinion qui est la plus logique, quand
on se place au point de vue du principe généralement
admis; car lindignité n'existant pas jusqua ce quelle
ait été prononcée, cest le juge qui la prononce; le débat
porte done sur lIindignité, ce qui lui donne un caractére
moral: cest dire que I'action rentre dans 'exception prévue
par larticle 1166. Mais la logique témoigne en méme
temps contre le principe d'ou dérive cette conséquence. On
prétend quil y a scandale, trouble dans laction qui tend
a exclure I'héritier indigne. Quoi! il y a seandale alors que
le demandeur ne fait que produire le jugement de condam-
nation en vertu duquel lindigne est exclu! Et en suppo-
sant quil y ait débat, ne dit-on pas que lindignité est
d’ordre public? Dés lors ne faut-il pas ouvrir laction a
tousceux qui ont intérét? On voit dans quel dédale de diffi-
culiés et de contradictions les partisans de T'opinion géné-
rale s'engagent.

20. Quand l'action en déelaration d’indignité doit-elle
ou peut-elle éire intentée? S'il faut un jugement, il va sans
dire que la demande ne peut éire formée que lorsque la
succession est ouverte, car on ne peut pas exclure le suc-

(1) Yoyez le tome VIII de mes Principes, p. 628, n° 532,

(2) Demolombe, t. XTIF, p. 372, n° 284, ef les autenrs qu'il cite.

(3) Duranton, t. VI, p. 139, n° 120. Massé ef Verge sur Zachariss, t. 11,
p- 210, note 6, et les auteurs qui y sont cites.
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cessible de Thérédité avant quil y ait une hérédité. Et
comme la loi ne limite pas la durée de Taction, il faut d}l‘e
quelle dure irente ans d'apres le droif commun (1). Si Ton
admet que I'indignité a lieu de plein droit, en faut-il con-
clure quelle est encourue & avance pour une succession
non encore ouverte? Elle est encourue en ce sens que cest
une conséquence de la condamnation prononcée par le
juge, dans les deux premiers cas prévus par Iarticle 7275,
on ne peut pas dire que le successible soit déja exclu
comme indigne de Thérédité de celui a Fégard duquel il
sestrendu coupable, car ilny a pas d'hérédité dun homme
vivant, mais il est virtuellement indigne, puisquil sera
exclu dés linstant ou la succession souvrira, sans quil
soit besoin d'une action ni d’'une décision judiciaire (2). Si
Iindigne se mettait en possession des biens, il faudrait na-
turellement agir contre lui; ce seraif une vérlfal_wle Péimm}
d’hérédité; on applique par conséquent les principes qui
régissent cette action, et que nous exposerons plus loin.
Dans le troisiéme cas d'indignité, il intervient le plus sou-
vent un jugement, et le fait de I'indignité ne s'étant produit
que par suite de la mort du défunt, il va de soi qu 11‘ sagit
d’une pétition d’hérédité; lindignité, eomme nous Favons
dit, existera toujours a partir de l'ouverture delasuccession.

21. Lindignité peut-elle éire poursuivie conire les héri-
tiers de Iindigne? On suppose que I'indigne meurt aprés
celui 4 qui il ne peut suceéder, mais avant d'avoir ét6 dé-
claré indigne par jugement. Les parties intéressées pour-
ront-clles, en ce cas, poursuivre Iindignité contre les héri-
tiers de lindigne? Dans notre opinion, il n’y a pas de
doute. Au moment méme ou s'ouvre la suecession que l'in-
digne aurait recueillie, sil n'était pas frappé d'indignité,
il en est ewcly, par la loi, il n'acquiert rien, il ne peut done
rien transmetire; dés lors Iaction des parties intéressées
contre les enfants n’a pas desens, 4 moinsquils ne se soient
mis en possession de I'hérédité. Si I'lndigne meurt avant
celui 4 qui il ne peut succéder a raison de son indignité,

(1) Demolombe, t. X1, p. 359, n® 278, : :
(2) Comparez Demante, t. 11T, p. 38, n° 34 bis; Demolombe, £ XII,
. 360 et suivantes, n° 2i8.
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dans ce cas la succession n'étant pas ouverte, il ne peul
sagir de la transmettre. Nait alors la question de savoir si
les enfants de lindigne peuvent le représenter dans cette
Succession; nous y reviendrons en traitant de la représen-
tation (n° 72).

Que faut-il décider si Ton admet que lindignité n'a pas
lieu de plein droit? Les partisans de Topinion géncrale
sont divisés. Les uns maintiennent le principe que Tindi-
gnité est une peine, ¢t la peine ne peut frapper que le cou-

pable; laction en déclaration d'indignité est done essen-

tiellement personnelle, par suite elle ne peut éfre intentée
contre les héritiers de I'indigne (1). Les autres, inconses-
quents 4 leur principe, permettent de déclarer indignes les
héritiers de celui qui est mort digne (). Il nous semble que
inconséquence est palpable. L’héritier sest rendu coupa-
ble, 4 la verité, des faits qui constituent Findignité; il a
été condamné, nous le supposons, pour tentative de par-
ricide, mais il a survéeu & sa victime. Dés lors il a re-
cueilli Thérédité, puisque aucun jugement ne I'a déclaré
indigne; il la transmet par conséquent & ses successeurs.
De quel droit leur enléverait-on les biens? Personnellé-
ment ils ne sont pas coupables; le sont-ils comme héritiors
du coupable? En droit romain, on permettait au fise de les
dépouiller, et dans Fancienne jurisprudence on suivait la
meme. opinion, bien quil n'y et plus de confiscation. Mais
une tradition fondée sur des principes qui ne sont, plus les
nobtres n'a aucune autorité, il faut I'écarter. Reste le prin-
cipe que les fautes sont personnelles, et partant les peines.
Vainement dit-on que les héritiers suceédent a toutes les
obligations de leur auteur; on oublie que dans F'opinion
géndrale Théritier indigne est héritier: il est capable, il
est saisi, il n'a donc aucune obligation; il ne serait obligé
que §1l y avait un jugcment, et il n’y en a pas. Comment
veut-on que les hériticrs soient obligés 4 quoi que ce soit,
alors que le défunt n'était pas obligé? et que les héritiers
deviennent incapables, comme tels, alors que le défunt est

(1} Dewnante, £. ITI. p. 45, nos 37 pis I et I1.
(2) Dewmolombe, t. XTI, p. 364 et suiv., n° 279,
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mort en pleine eapacité? Cela heurte toutes les notions de
droit et de justice.

N® 3. EFFET DE LINDIGNITE A L'£GARD DES AUTRES HERITIERS.

22. La question est de savoir si I'indigne n'est exclu de
Ia succession qua partir du jugemeni qui le déclare in-
digne; ou les effets de I'indignité remontent-ils au jour de
Pouverture de Thérédité? Sur ce point la doctrine et la
jurisprudence sont d'accord; elles posent comme principe
que dans ses rapports avec les parenis appelés, 4 son dé-
faut, & succéder, I'indigne est considéré comme nayant
jamais eu aucun droit a la suceession (1). Ce principe est
aussi le notre, seulement nous le généralisons, et nous
admettons que l'indigne est a tous égards exclu de Phéré-
dite, comme le dit I'article 727. Dans notre opinion, rien
n'est plus logique et plus naturel. L'héritier est indigne
dés linstant de Touverture de la succession; done il est
étranger a cette succession, a I’éga.r'd des iiers aussi bien
qua I'égard des autres héritiers. Dans Fopinion générale,
au contraire, on distingue : lindigne est héritier 4 I'égard
des tiers, il ne l'est pas a Pégard des autres héritiers. Sur
quoi se fonde cette distinetion? Pour que le successible filt
considéré comme héritier a I'égard des tiers et a Fégard
des autres parents comme n'ayant jamais éé héritier, il
faudrait un fexte, et il n'y en a pas. On cite Tarticle 1183
qui regle les effets de la condition résolutoire : elle opére
la révocation de T'obligation, et remet les choses an méme
état que si l'obligation n'avait pas exisié. Cest dire que le
droit de Ihéritier est résolu. Mais résolu en vertu de quel
principe? Il n'y a de condition résolutoire que celle qui est
stipulée par les parties ou qui est établie par la loi; or, il
ne peut éire question d'une condition conventionnelle, et
il n'y a pas de condition 1égale. En admettant qu'il y ait
condition résolutoire, elle résoudraitles droits de l'indigne,
avec cet effet quiil serait considérs comme n'ayani jamais

(I} Aubry ef Rau, £. IV, p. 173. Demolombe, t. XIII, p. 398, n° 301.
Arréis de cassation du 22 juin 1847 (Dalloz, 1847, 1, 200) et du 13 no-
vembre 1855 (Dalloz, 1856, 1, 185).




