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Le principe est de toute évidence. Quant a la portée de
ces dérogations, elle dépend des dispositions faites par
le testateur et de Finterprétation que leur donnent les tri-
bunaux. Nous nous bornerons & citer quelques exemples.

Le testateur ordonne que ses’biens soient partagés entre
ses plus proches parents collatéraux, par portions égales.
Il a 66 jugé quun {estament pareil, fait dans un pays de
droit éerit, excluait la division de la succession par ligne;
en effet, cette division aurait atiribué aux divers hérifiers
des parts inégales (1). :

Ia dérogation au code peut n'étre que partielle. Il faut
suivre comme régle dinterprétation que le principe géne-
ral qui régit les successions échues & des collatéraux est
que la division Sopére par égales portions entre les lignes
paternelle et maternelle du défunt. Le testateur peut déro-
ger A Tordre légal, mais toute dérogation est une excep-
tion, et toute exception doit étre formellement exprimée.
11 dispose que les heéritiers légaux du premier et du second
rang recueilleront 'hérédité par portions égales. HEst-ce
déroger 2 la division par lignes? Le testament implique,
au coniraire, que la division par lignes sera maintenue : il
eétait fait dans un pays de droif coutumier. Mais il y avait
dérogation, en ce sens que dans chaque ligne il devait y
avoir concours entre les héritiers appelés par la loi et ceux
du degré immédiatement subséquent, ce qui éfait dans
Fesprit de la succession coutumiére; de sorte que dans la
ligne paternelle on appelait concurremment les parents au
quatriéme et au cinquieme degré, et dans la ligne mater-
nelle tous les parents au cinquiéme et au sixiéme degré,
tous par téte et par égale portion (2).

Un testateur rappelle a sa succession ses cousins 1Ssus
de germain pour y prendre la part que leurs péres, cousin
germain et cousine germaine du défunt, y auraient prise.
Ce mot de rappel, emprunté & Pancien droit, implique que
Fon appelle a la succession des héritiers qui, d'aprés la loi
commune, en auraient été exclus. Les cousins maternels

(1} Toulouse, 14 février 1820 (Dalloz, au mot Succession, n° 170).
(2) Douai, 22 novembre 1838 (Dalloz, au mot Succession, n° 171, 2°0).
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prétendirent que le testament leur accordait le droit de
représentation; que par suite ils avaient tous les droiis
quaurait eus leur pére sfil avait survécu; ils soutenaient
en conséquencequils avaient ledroit d'exclure une parente
maternelle plus eloignée. 11 fut jugé que le rappel n'avait
pas cefte portée, que son seul ohjet était d'appeler a I'he-
rédité des parents qui a raison de leur degré en auralent
été exclus (1). :

Nous croyons inufile de multiplier ces exemples; le
droit du défunt n'est pas contesté, et Iapplication ne sou-
léve que des questions de fait concernant linterpréialion
de la valonté du testateur.

SECTION II. — De la représentation.
§ 1. Définition.

33. Il y a deux maniéres de succéder : Théritier peut
venir a la succession soit de son propre chef, soit par re-
présentation. I'héritier succéde de son propre chef quand
il appartient. 4 Pordre qui est appelé a la succession, et
que dans cet ordre il est le plus proche en degré. Celui qui
succede par représentation doit aussi appartenir a lordre
auquel la succession est déférée; mais, 4 raison de son
degré de parents, il aurait ét6 exclu par un parent plus
prrmh_e; la représentation lui permet de monter au méme
d(—;grrj que ce parent, en prenant la place de son pére pré-
décéde. Ainsi la succession par représentalion est une
exception. Tout parent succéde de son chef, pourvu quil
alt les qualités requises pour succéder, cest-a-dire quil ne
so1t ni incapable, ni indigne; tandis que Ia loi n'accorde le
bénéfice de la représentation qua certains héritiers : le
code civil ne Fadmet que dans les deux premiers ordres, en
faveur des descendants denfants prédécédés et en faveur
de deseendants de fréres el scours également prédécédés.

(1) Angers. 26 mars 1851 (Dalloz. 1852, 2, 163).
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Le bénéfice étant unc exception, ne peut étre réclamé que
sous les conditions déterminées par la loi.

54. Aux termes de Parficle 739, « la représentation est
une fiction de la loi, dont l'effet est de faire entrer les re-
présentants dans la place, dans le degré et dans les droits
du représenté. » On a vivement critiqué cette definition;
eomme il n'y a aucune difficulté quant aux principes sur
lesquels tout le monde est d'accord, nous nous bornerons
a rectifier ce quil y a dinexact ou dincomplet dans Ia loi.
11 est peu logique de définir la représentation, en se ser-
vant des mots de représentants et de représentés, sans que
Yon sache quelles personnes peuvent représenter ou éire
represeniees : on ne doit jamais definir la chose par la
chose. Lie représentant, dit Particle 739, entre dans la place
et dans le degré du represente : y a-t-il une différence
entre la place et le degré? Non, car le degré est précisément
la place que le représenté vient occuper : le legislateur ne
doit pas employer de mots inutiles, parce que cest a lui de
denner 'exemple de la précision. Il n'est pas exact de dire
que le représentant entre dans les droits du représents, car
celui-c1 étant prédécédé n’a jamais eu de droit; Uhéritier
qui vient a la succession par représentation exerce les
droits quaurait exercés celui quil représente, sil avait
survéeu. Enfin, on a eritiqué I'expression de fiction dont
la loi se sert pour caractériser la représentation : le légis-
lateur, dit Toullier, n'a pas besoin de feindre, il com-
mande (1). Sans doute, mais ce quil commande n’est-il
pas souvent une fiction? et ne demande-t-on pas qu’il soit
exact avant tout? Si donc une disposition est en opposi-
tion avec la réalité des choses, pourquoi ne 'appelleraif-il
pas une fiction? Eila représentation n'est-elle pascontraire
a la vériie, alors quelle met sur la méme ligne, et comme
étant au méme degré, deux héritiers dont I'un est au pre-
mier degre et laufre au second ou au ftroisiéme? Les
auteurs du code civil ont emprunté le mot de fiction & Po-
thier : cet excellent jurisconsulte, dune exactitude si minu-
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ticuse, a donné deux définitions de la représentazion; il se
sert chaque fois du mot de fictzon, bicn que les deux défi-
nitions ne soient pas identiques, ce qui doit nous rendre
indulgents pour le législateur. Dans son traité des Succes-
stons, Pothier dit que « la représcntation est une fiction
de la lo? par laquelle des enfants sont rapprochés et placés
dans le degré de parenté qu'occupaient leurs pére et mére
pour succéder en leur place avec les autres enfants du dé-
funt. » Ailleurs il définit la représentation comme suit :
« Une fiction de droit par laquelle des enfants dun degré
ultérieur sont rapprochés et mis au degré qu'oceupait leur
pére ou mere en la famille du défunt, a leffet de suceéder
tous ensemble, en sa place, 4 la méme part a laquelle leurs-
dits pére et meére auraient succédé (1). »

5. Le mot de ficizon est donc consacré par la tradi-
tion; nous croyons quil restera dans le langage du droit.
Ei I'expression n'est pas sans importance. Tout le monde
convientque la représentation est une exception, puisqu’elle
nest admise quen faveur de certains héritiers. A ece fitre
déja elle serait de stricte interprétation (2); clle devient
encore plus élroite si on la considére comme une fiction,
car il est de l'essence des fictions quelles doivent étre ren-
fermées dans les limites que la loi leur a tracées, et elles
ne peuvent pas dépasser I'objet que le législateur a eu en
vue. La définition détaillée que Pothier donne de la repré-
sentalion nous en fait connaitre le but essentiel; dapres
le droit commun, Théritier est: exclu quand il se trouve a
un degré plus éloigné qu'un autre héritier du méme ordre:
le bénéfice de représentation le reléve de celte exclusion.
Voila Tobjet principal de la représentation. Elle a pour
consequence un mode spécial de partage que Ion appelle
partage par souche, comme nous allons le dire en expo-
sant les conditions et les effets de cette fiction.

(1) Pothier, Introduction au titre X VII de la coutume @’ Oriéans.

(2) 1\{19}’111}. Répertoire, au mot Représentation, section 1V. g8 V,
tome XXIX p. 104).

R R e s s e e

(1) Toullier, t. 11, 2. p. 112, n° 189. Voyez les réponses de Marcadé, t. I1I,
p. 75 (art. 739, n° 1I), de Demante, t. IIT. p. 59, n° 47 6/ 11, et de Duecaurroy,
Bonnier et Roustain, £. 11, p 313, n® 459
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8 1I. Quz représente?
=
w° 1. ORIGINE DE LA REPRESENTATION,

56. La représentation est (.I’migi_x}e :‘Dm_{liim?; glliea
tonjours 6i6 admise dans la ligne ergcteyc.nsmltl }L-ur :
Justinion Détendit aux neveux et niéces. Elle eu ‘?e:ﬁ}
coup de peine & penctrer dans lg Tdron‘ uﬁout;urmel, 'e;:{
resta inconnue aux coutumes du Nord i altll\n*{oin o
ot Ton procéda a leur rédaction. A Orleunbl, (3 {id da e\j :
1509 a Paris, de 1510, époque a _]aquelle_ e‘b EUX xc{:i]
tumes furent rédigees. 11 y eut toujours d‘e‘%.u)ui.glm,si n([
la Gaule belgique qui rejeterent toute 1'0p:gzzellia‘u.x‘(m, 'anh
en ligne directe quen ligne cgllatereﬂe, et d a;:uei, (-1L1101‘L.
I'admirent quen ligne directe (1) « Tgpt plus 1*;35 o 1“
tumes tirent au nord, dit Lebrun d'apres Dumog in, mlﬂ
plus elles sont contraires au droit de rep}*esentauon.. > .
ajoute que les raisons pour lesquelles ges (l%?n.tuine-s j)e,]? -
tent la représentation sont faibles et msu 1153;11‘.;0.‘3 ({-‘ﬁ;n
principale pour laquelle elles ont exclu la Tt e d;nr .
en ligne directe, cest que les petits-fils ne pouvant e .
] succession de droit, mais seulement par une IéS?I\(E
qui setrouve dans le contrat de mariage du fils, les eni"g_mt.b‘
ont les mains liées par ce moyen, et ne se hasardent }?)Iu:f
3 contracter mariage sans le consentement de rleur’ p}er?
ils prévoient quen manguant a ce 1‘espec‘t natyu-, : 1.7
n'auront point de réserve au profit de l.em? en a.jn;, Ts
que, sils venaient a décéder avant leur pere, S (,111 an
seraient privés de leur succession. I{ebrpn irouve .e.1 =
méde violent; il faut dire pius,_ll es’.c inefficace :Zq_m (lonc
songe, en se mariant, qUil SUPVIVra a S€s enfants ¢ On . 01}-
nait une autre raison, qui est sans 'doute la raison D! 1111:,{-
pale, c'est que le fils est considéré comme plusl pmlz} %a
1a guerre que les petits-fils. Lebrun répond que les petits

(1) Pothier, Traité des successions, chap. 1II, sect. I, ar‘t‘ail. Merlin,
Répertoire, au mot Représentation, seet. 11, § 1 (t. .\?(l,‘lxl. 1)0,.0) i
{2) Lebrun, Des successions, livre 111, chap. V,sect 11, n° 2, p. :

chap. X, seet. 111, n° 10, p. 590
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fils 4 leur tour porteront les armes, et quil importe de les
conserver pour le champ de Mars ou les hommes durent
si pen!

La représeniation finit par étre presque universellement
recue, saul dans quelques coutumes de la Gaule belgique.
Domat les appelle des étranges coutumes; Bretonnier dii
quelles sont dures et bizarres (1). Nous venons de dire que
cetfe dureté avail sa raison d'étre dans les rudes nécessi
tés de la guerre qui, a une certaine époque, était perma-
nenie et journaliére. Cest un des inconvénients du droit
coutumier ; les eoutumes survivent aux nécessités qui leur
ont donné naissance, et alors elles ne sont, plus que des
bizarreries inexplicables.

N® 2. DES DESCENDANTS

39. « La représentation a lieu 4 linfini dans la ligne
directe descendanic » (ari. 740). Chabot dit {rés-bien que
la représentation, bien quelle soit une exception, est fon-
dee sur les mémes motifs qui ont fait établir Ia régle (2).
La régle est que, dans chaque ordre, les parents suceédent
dapres la proximité de leur degré de parenté avee le dé-
funt. On sait quelle est la raivon de cette régle : cest
Faffection présumée du défunt. Eh bien, quand un enfant
décede avant son pere, auquel il est appelé 4 succader avee
les autres enfants, mais laissant des descendants, la loi
permet a ces descendants de recueillir les biens que leur
pere aurait recueillis il avait survéeu: il est vrai quils
sont au second ou au troisiéme degré, tandis quil y a des
enfants du premier degré avee lesquels ils concourent :
mais cette exception n'est en réalite que Fapplication de
la régle, silon consulte Tesprit qui I'a dictée : le pére qui
a le malheur de voir un de ses enfants mourir avant lui,
ne reportet-il pas sur les pauvres orphelins laffection
quil avait pour son enfant? Son affection pour eux aug-

(1) Domat, Lois civiles,
p. 383. Bourjon, D
(2) Chabot, Des s
bunat, nos 18 ef |

11 partie, livee 1L, titre I. sect II, n° 3 note,
0it commun de la France, t 1, p. 696 n° 2, note

uccessions, t. L, p. 166 (art. 739, n° 2). Rapport au Tri-
9 (Locré, t. V, p. 108 et 109).
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mente, précisément parce q%l'i.l c,luit leur ienir hhe_u\ dl{ 1':1.?\;1;
que la mort leur a enleve. Lorgteu_r du gu{.l\{[lltu.illl,l?
avait done raison de dire que la loi qui exclurait lalll{él_)rg—
sentation en ligne directe descendante serait une loi impie
et contre nature (1). ’ ‘ ;

58. Larticle 740 dit que la représentation en ligne
directe descendante a lien dans tous les cas; puis il énu-
mere ces cas. 1l y en a trois : ‘

« Les enfants du défunt concourent avec les descen-
dants d'un enfant prédécédé. » Les enfants qui ont S
sont au premier degré; les descendants de lenizn‘ﬂ pl LY‘I}.‘(::-
cédé, élant au second degré, seraient exclus par 1!—.§ 111 e‘,:
miers, qui sont plus proches; pour ("[!ills piissen (UL
admis & suceeder, il faut que la représentation les i:_}:l.mi
monter au premier degré, qui est celui (1(-‘:Vlt:,‘?yll' pere. ‘ﬁ 11:3
sont plusieurs, la représentation est encore HECESSAILe
pour les enfants du premier degré. En effet, si i(};hlbt@tl-
dants suceédaient sans cetie fiction, ils .'»_n_m-.wh'1':1‘:0111. par
{éte, et chacun d'eux aurait la méme portion (.10 l,.«;‘vn:\*_ qllif
les enfants qui ont survécu : ce qui serait injuste. bll ]Lit-
descendants ne doivent pas étre exclus, il ne faut pas,
dun autre c6té, que les enfants du premier degre ¥ per-
dent. Cest dire que les {lijascetui;u;m seront udn‘ns 4 suc-
céder, mais quils n'auront que la part que leur pére anrait
ene sil avait surveeu. Voila pourquoi le pariage se fait par
souche quand il y a lieu & representation. =

La représentation a lieu encore « quand tous I.seslcnia.-nm
du defunt sont morts avant lui, et que les c‘ufﬁc.'f;n’ua.llts de
ces enfants se trouvent enire eux en degrés inégaux. »
Dans ce second cas, lareprésentation estnceessaire a ceux
qui se trouvent au degré le plus cloigne, pour étre a.(l_m:s
a la succession: elle est nécessaire a tous, si les descen-
dants des enfants sont en nombre inégal, pour que chaque
souche recoive la méme portion de bicns quaurait obtenue
Lenfant du premier degré (_111’115 représentent; ]r_a. partage
par souche mainiient I'égaliié que le partage 1:;11'.1{311(?};]::;’-
serait au préjudice des descendants les moins nombreux:

(1) Treilhard, Exposé des motifs, n° 14 (Locré, t. V, p. 94).
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la mort ne doit pas profiter aux uns ni nuire aux auires.
Enfin la représentation a lieu lorsque, tous les enfants
du defunt étant morts avant lui, les descendants desdits
enfants se trouvent entre eux a des degrés égaux. Dans
ce cas, tous les descendants étant au méme degré, ils n'ont
pas besoin du béndfice de la représentation pour éire ap-
pelés a T'hérédité de leur auteur commun; mais la repré-
sentation est nécessaire pour établir I'égalité entre les
diverses branches au moyen d’'un partage qui se fait par
souche. Le partage par téte nuirait aux uns et profiterait
aux autres; il faut donc qu'ik se fasse par souche, cest-i-
dire que la succession doit avoir lieu par représentation.
39. La représentation qui, en principe, est établie pour
faire succéder les descendants d’un degré éloigns, ou pour
établir I'égalité enire les diverses branches, a parfois pour
effet d'exclure les descendants qui ne peuvent pas invo-
quer ce bénéfice. Le défunt laisse un fils ayant des enfants
et des descendants d’un fils prédéceds. Sile fils qui survit
renonce, qui succédera? Ce seront les descendants de T'en-
fant prédécéds : la représentation les fait monter au degré
de leur pére, tandis que les descendants du fils qul a re-
noncé ne peuvent pas representer leur pére, car on ne
IEprésente pas une personne vivanie ni un héritier renon-
¢ant. Il y a cependant un motif de douter. On pourrait
dire que la représentation a été introduite pour admettre
2 la succession des descendants qui sont dans un degré
plus éloigné, avec cenx qui sont dans un degré plus proche;
donc la fiction ne peut pas étre invoquée pour exclure
d’autres descendants qui se trouvent au méme degré. Po-
thier, qui fait cette objection, y répond en disant que la
representation opére son effet des Iinstant o la succes-
slon S'ouvre ; done dés ce moment les descendants de Fen-
f:ant. prédécédeé suecedent, ils sont saisis, et par suite sile
tgls, leur coheéritier, renonce, ils profitent de sa renoncia-
uon, puisque la part de Phéritier qui renonce aceroit aux
autres heritiers (art. 786) (1)- Nous verrons plus loin il
en est de méme en cas d’indignité. !
(1) Pothier, Des suce:

ssions, chap. II, art. 1=, § 3. Comparez Chabot, :
L I°% 'p. 167 (n° 3 de Lart, 739). 2 :

X,
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N° 3 DES DESCENDANTS DE FRERES ET SEURS.

de Paris anmettait la représentafion
“;0 I::at;l(l:;t:étrl‘la?(: mais seulement en fzwe’ur ff_lesongve}i};
S b ce qui excluait les descendants dun iorl'p 2
4 1_11ecée - é‘éta?t la disposition de la Novelle 118. .f_a 12(1)1(1 ;
gloign nit chitraire; cependant le premier prop’t% e e
S Tonsit aintenue, et Portalis en prit la défense
o5 e EEl d’Etat.,m Ce ne sont pas, dit-il, des vues
B e ont fait établir la représentation; ce so‘;t
dhumanltg’qliilre réglées sur les affections présumees d il
e Cirs lois supposent que, dans le degré de pe;,h:
dé{x::. Ear,li:n de la parenté ne gubsxsfie p’r?ls%g?o £ :}l;é
s : 3 ce degré la récusation
e o ncz}gs[?e&?; tic}fg: ;eu natugrelle de priver d unie
]ugrii;nAégsia succession le neveu du défunt, ogfeiil:?rrﬁﬁ-
: : o 3
it s icone, g gt e B
T . de%l;ﬁ a;g: uétre calculé arbitrairement, mais
a.fff'ec’uonlzs1 ne résomptions raisonnables. Or, on salt q?e
S ge arenté, dans certains degrés elmgngs, r.e;
}e'zglelggtl,os?isétegdues et si générales, quelles ne peuven
vi O e |
Pluﬁff;r?zii;ﬁﬁig {;Jﬁ:f;tgﬁrsl invoque Osont tjusftes ;Su:g:ls:
it-il p: - lication? On a toujours con-
n.’erf = %iziﬂi fiﬁﬁiiﬁ?ﬁzs oncles et tantes CC_}ID!.IJ‘B
e de peres ef de méres 4 leurs neveux et nieces,
el heul etgalheur de perdre les protecteurs que Dxet&
L ﬁmnés Ces liens se resserrent encore quan
e avaltl( tante a pas d’enfants, ainsi quon le suppose,
1oncle,_ciu '2 it de savoir si les descendant:s‘ des neveux ei
el 1008110%111"1*0111; avec les neveux et nieces. Con;mex;
Beire Toncle, qui chérissait comme son e'nfz;mt en
S ortglui a enlevé, devienne mdufextel'lt aux
vg_? E,:lsedl: cflui quil pleure? Lioncle, dans sa ‘?elggf]ie:;,
ot o bt s o o ool ahon
g?aﬁoil:—lsterslséﬂﬁnfa.rzgiésentation est fondée. Berlier fit
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valoir ces considérations au conseil d’Etat, et Chabot les
développa comme rapporteur du Tribunat: elles Justifient
Iinnovation du code, qui avait d'ailleurs des précédents
dans certaines coutumes (1).

61. Larticle 742 porte : « En ligne collatérale, 13 re-
présentation est admisc en faveur des enfants et des des-
cendants de freres ou sceurs du défunt, lorsqu’ils viennent
4 sa succession concurremment avee des oncleson tantes. »
Sans la représentation, les descendants des fréres et sceurs
prédécédeés seraient exclus par les fréres ot seeurs qui ont
survécu, et quisont 4 un degré plus proche du défunt;
grace 4 ce bénéfice, ils montent 4 un degré égal & celui
de leurs oncles et tantes, et sont par conséquent admis
a succéder. La représentation est encore nécessaire pour
déterminer lo mode de partage. Si la loi admettait les
neveux et les petits-neveux 4 concourir avec leurs oncles
et tantes, de leur chef, ils partageraient par téte, et
par suite chacun deux aurait la méme portion de biens
quun des fréres ou sccurs survivants; 'équité veut, au
confraire, que tous les descendants d'un frére ou d'une
Seeur naient, pour eux tous, que la portion quauraient eue
leur auteur sl et survéeu. Sils ne doivent pas perdre
par la mort de leur pére, ils ne- dojvent pas non plus y
gagner.

La représentation es
tous les fréres et sceur
la succession se trou
degrés inégaux. D
nécessaire pour que les descendants qu
plus éloignés puissent concourir ay
degrés plus proches; elle les fait 1
des fréres et sceurs du défunt qui
veut quils succédent par repré
chef, afin que le partage se fasse par souche, co qui est
Juste; car les descendants d’un frerve prédécédé ne doivent
Pas avorr plus que les enfants d'un autre frére, quoiqu'ils

t admise, en second lieu, lorsque
S du défunt sont prédécédes, et que
ve dévolue 4 leurs descendants en
ans ce cas, la représentation est d’abord

1 sont 4 des degrés
€c ceux qui sont a des
nonter tous au degre
sont prédecedés. La loi
sentation et non de leur

¢ o frimaire an x1, no 29 (Locré, t. V, p. 4m
Rapport de Chabot, no 19 (Locré, t. V. p. 109 et suiv.), : :

(1) Séance dy conseil d’Etat du 25




2 DES' SUGCCESSIONS

soient en plus grand nombre; cest par fiction que les plus
éloignés succédent, et la fiction ne peut.leur dgnner que
les droils quaurait eus leur pére sil avait survéeu.

Enfin, il y a lieu 4 la représentation quand tous les
fréres e sceurs du défunt sont prédécédés et que la suc-
cession se trouve dévolue a leurs descendqntg; en degrés
égaux (art. 742). On pourrait dire que la fiction est inu-
tile dans ce cas, puisque tous les de}scgndants, étant au
méme degré, peuvent succéder. Telle était, en effet, la dis-
position du droit romain, suivie dans la plupart des cou-
tumes. Le code y a dérogé afin d'établir le partage par
souche, lequel est plus juste que le partage par ié¢te; celui-
¢i fait de la mort une cause de profit pour les uns, une
cause de perte pour les autres, tandis que le partage par
souche replace tous les descendants dans la position ou ils
se seraient trouvés si les fréres et sceurs. du défunt lui
avaient sarvéeu (1).

N° 4. DES ASCENDANTS ET DES COLLATKRAUX.

62. L'article 741 porte : « La représentation na pas
lieu en faveur des ascendants; le plus proche, daps cha-
cune des deux lignes, exclut toujours le plus éloigné. »
Cette disposition est empruntée dTanciendroit. Les auteurs
donnaient d’assez mauvaises raisons pour la justifier. Les
uns disaient que l'on a de la peine a SIaCCF)u‘[}D:DeI‘ a dire
que T'aieul représente son fils qui est son mfe’mel.lr; nous
croyons que le supérieur n'aurait pas demande mieux que
de renoncer 4 une supériorité qui Texcluait de Fhéredite.
Les autres disaient que la représentation n'avait pas lieu en
licne ascendante, parce que la succession des‘peres est
plus due aux enfants que celle des enfants aux peres; pro-
position trés-véritable, ajoute Lebrun, mais qui ne peut
pas servir de réponse a la question. J}m—meme donnait une
raison qui n'est guere meilleure, cest que la succession
du fils est plus naturelle que celle du pére, d'ou il tire cette

{1) Chabot, t. Ier, p. 191, 192, 194 (art. 742, n° 3, 4 et 5).
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singuliére conséquence : « Aussi il est plus naturel que le
fils représente le pére, que non pas que le pére représente
le fils (1). » Lorateur du Tribunat semble abonder dans
cet ordre didées. « La successibilité des descendants, dit
Simdéon, est autant naturelle que Iégitime; mais celle des
ascendants est contre la marche naturelle des événements.
On croit voir un fleuve remonter vers sa source; I'ordre de
la nature est troublé : il n’y aura done point de représen-
tation pour ce cas extraordinaire (2). » Ces paroles ont
lair d'éire une fleur de rhétorique, et ces fleurs doivent
étre bannies de notre science. On peut cependant y trou-
ver un sens profond. Oui, il en est de I'affection comme
des fleuves, clle descend, elle ne remonte pas; la vieillesse
sattache a Tenfance, comme si elle voulait y puiser une
nouvelle source de vie; Tenfant, s'il accepte les caresses du
vieillard, ne satiache pas a lui; laieul ne remplace pas
dans son ceeur le pére ou la mére quil a eu le malheur de
perdre. Cest la loi de la nature, le législateur la doit res-
pecter, et comme la représentation est fondée sur Iaffec-
tion présumée du défunt, il ne pouvait pas 'admettre pour
les ascendants.

63. La loi applique elle-méme le principe qui exclut la
représentation dans la ligne ascendante : le plus proche,
dit T'article 741, dans chacune des deux lignes, exclut tou-
Jours le plus éloigné. Si le défunt laisse son grand-pére
et des fréres et seeurs ou descendants d'eux, qui recueillera
sa suceession? Les fréres et sceurs ou leurs descendants.
1Is excluent, en effet, les ascendants autres que les pére
et mere du défunt. Si le grand-pére avait pu représenter
son fils, qui est le pére du défunt, il aurait succédé, en
concours avec les fréres et sceurs et leurs descendants,
comme représentant du pére (3).

64. En ligne collatérale, Ia représentation nest pas
ac,lml_se, sauf pour les descendants de fréres et scours.
Liarticle 742 ne sexprime pas dans ces termes restrictifs,

(1) Lebrun, Des successions, livre III, chap. V, sect. II, no= 3

f 5-7, p. 461.
(2) Siméon, Diseours, no 19 (Locré, t. V, p. 134). =

(3) Voyez dautres applications dans D v 7
T 53;3532‘ loisd us Duranton, t. VI, p. 204, n° 178, et
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mais la restriction résulte des principes. Nous avons dit

Jue la représentation est une exception, la loi dit une fie-

tion; done elle est dinterprétation rigoureuse : elle n'est

admise que dans les cas expressément prévus par la loi.

Il y avait quelques coutumes qui admettaient la représen-

{afion 4 linfini en ligne collatérale ; 1a loi de nivose s'était
empressée de consacrer un principe qui sharmonisait par-

faitement avec lesprit démocratique du législateur, enmor-

celant le sol. Mais Tesprit de Tan 11 n'était plus celui du

Consulat. Le rapporteur du Tribunat donne du reste de
bonnes raisons pour repousser la représentation en ligne
collatérale. Il est utile de diviser le sol, mais le morcelle-
ment excessif nuirait 4 lagriculture au lieu de la favoriser.

Appeler a la succession un grand nombre dhéritiers est
sans deute un immense bienfait, puisque lidéal de la dé-
mocratie est que tout homme soit propriétaire; mais a
quoi servirait une hérédité qui ne donnerait le plus souvent
aux héritiers que des embarras et des procés? 1l y a une
raison décisive, au point de vue du droit civil, pour écar-
ter la représentation en ligne collatérale. La représentation
se fonde sur Faffection présumée du défunt; or, si le légis-
lateur doit se garder de rompre trop vite les liens qui
unissent les familles, par contre il ne doit pas aller plus
loin que la nature elle-méme en supposant des affections
égales 14 ou réellement elles n'existent point. Etendre la
représentation 3 tous les parents collatéraux sans distine-
tion, appeler des arriére-pefits-cousins en concurrence
avee des cousins, ¢est supposer que le défunt avaitla méme
tendresse pour les uns et pour les autres, et cette suppo-
sition est contre la nature et la vérité. Il fallait done limi-
ter 1a fiction aux descendants des fréres et sceurs pour que
la Toi soit en harmonie avee les sentiments naturels de
Thomme (1).

(1) Chabot, Rapport au Tribunat, n® 19 (Locré, t. V, p, 110}
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§ HI. Conditions.

N° 1. LE REPRESENTANT

65. Représenter cest succéder. Peu importe que la
représentation soit fondée sur une fiction; la fiction abou-
tit 4 une réalité, le représentant vient 4 la suecession aussi
bien que 7l y était appelé de son propre chef. Puisque lo
représentant succede, il s'ensuit qu'il doit avoir les quali-
tés requises pour succéder; celui qui est déclaré par la loi
incapable ou indigne de suecéder ne peut par cela méme
venir a la succession par représentation. Par application
du méme principe, il faut décider que 'adopté ne peut pas
représenter Iadoptant dans les successions auxquelles
celui-ci aurait ét6 appelé sil ayait survécu. En effet, dapreés
Farticle 350, I'adopté n'acquiert aucun droit de successi-
biliié sur les biens des parents de l'adoptant; étranger ala
famille de l'adoptant, il 0’y peut pas succéder: done il ne
peut pas représenter ladoptant, car le représenter, ce
serait succéder (1). En est-il de méme des descendants de
Yadopté 4 I'égard de 'adoptant? peuvent-ils venir 4 la sue-
cession de Yadoptant par représentation? La question est
trés—controv.ersée; nous y reviendrons plus loin, en trai-
tant des droits que 'adopté et ses descendants ont sur les
biens de Iadoptant. Les deux questions sont connexes: si
les descendants de 'adopté sont successibles de l’a.dopta’nt
ils pourront aussi venir 4 la succession par représenta.:
tion; que s1ils ne sont pas successibles, ils ne peuvent pas
plus représenter Tadopté que succsder de leur chef.

66. Les mots de représentation et de représentant im-
phq_uept que celui qui recueille une succession par repré-
sentation y représente le défunt dont il prend la place et
Jy exerce ses droits; la définition que larticle 739 donne
de la représentation le dit : on y lit que le représentant
entre dans‘les droits du représenté. Cela n'est pas exact; il
est impossible que le représentant exerce les droits du re-

(1) Ghabot,t. 17, p. 173 (art. 739, no 9). Demolombe, t. XIIL, p. 503, n° 895,
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présenté, puisque celui-ci, étant prédécédé, na Jjamais eu
de droit. Faut-il conclure de la, comme le dit un de nos
anciens auteurs, et un des meilleurs, que le fils qui vient
3 la succession par représentation ne représente pas la
personne du pere? Autre chose, dit Bouhier, est de suceé-
der du chef dun autre ou & son degré. Le fils succede au
fegré du pére, il ne succéde pas du chef du pére, il ne
représente donc pas la personne du pére(1). Ce qui implique
que le représentant ne représente pas le représenié. Nest-
ce pas une erreur ou du moins un paradoxe? L/expression
de la pensée est paradoxale. Puisquil y a une représenta-
tion, il y a aussi un représentant, donc le fils qui vient
par représentation représente son pere. En quel sens Bou-
hier dit-il qu’il ne représente pas la personne de son pére?
En ce sens que le représentant ne tient pas son droit du
représenté, ce qui est certain, puisque le représenié na
jamais eu de droit. De qui dong le représentant tient-il son
droit? Il vient 4 la succession en vertu d'une fiction,. et
cette fiction, cest la loi qui I'a établie en sa faveur; done
le représentant tient son droit de la loi. Ce principe est
admis par tous les auteurs (2); il résulie de la nature de
la représentation, mais il ne faut pas loutrer comme lo
fait Bouhier. De ce que le représentant ne tient pas son
droit du représenté, Bouhier conclut qu'il ne succéde pas
3 ses wvices et 4 ses incapacités, comme il ne succéde pas a
ses avantages. Sur ce point nous faisons nos reéserves;
nous y reviendrons plus loin. Pour le moment, il importe
de constater que si le représentant n'est pas tenu des faiis
et promesses du représents, ce qui est évident, 1l exerce
néanmoins les droifs quaurait eus le représenté sil avait
survéeu; il ne peut done pas avoir des droifs auires ou
plus étendus; ces droits cachent-ils quelque vice, ceux
du représentant seront également viciés. Cette théorie
n'était admise dans Pancien droit qu'avec-des restrictions,
comme nous le dirons plus loin. Mais le code ne reproduit
pas ces restrictions, il faut done s'en tenir 4 la définition

(1) Bouhier, Observations sur Ia coutume du duché de Bourgogne,
ehap. LXXIII, n° 45 et 46 ((Eunvres, t. I1. p. 920).
(2) Toullier, t. I1,2, p. 111, n° 186. Chabof, t. I°, p. 171 (art. 739, n° 8)
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et dire que la loi donne au représentant les droits quau-
rait eus le représenté sl avait survécu aun défunt.

6%. Larticle 744 consacre des conséquences de ce prin-
sipe. « On peut, dit-il, représenter celui & la suceession
fuquel on a renoncé. » Le fils renonce a la succession de
son pére. Puis la succession de son aieul vient & s'ouvrir :
peut-il y venir par représentation? Si le représentant était
'ayant cause du représenté, cest-a-dire sil tenait ses droits
de lui, il ne pourrait cerles pas le représenter aprés avoir
renoncé 3 son hérédité ; mais le représentant vient en vertu
de la loi, et il n'exerce pas les droits de son pére, celui-ei
étant prédécédé n'a pas eu de droit; il exerce les droits que
le pére aurait eus sil avait survécu. Cest par le bénéfice
d'une fiction légale qu'il prend la place de son peére et entre
dans son degré, étant heéritier du méme degré que ceux
avec lesquels il concourt, il succéde avec eux a son aieul :
cest de son aieul, dit Pothier, quil recoit sa part dans la
succession. 1l faut ajouter, grice 4 la fiction de la repré-
sentation (1).

Liorateur du Tribunat explique l'article 744 d'une ma-
niére un peu différente : il dit que la représentation est un
droit de parenté que le représentant tient du sang (2). Cela
n'est pas tout a fait exact, el cest surtout quand il Sagit
de fictions légales quil faut une exactitude exiréme, afin
quon ne leur donne pas une poriée quelles ne doivent pas
avolir. Si T'on ne consultait que les liens du sang, il fau-
drait repousser la représentation, comme le faisaient nos
anciennes coutumes; le sang ignore les fictions, c’est une
réalité vivante; il en résulte que le plus proche exclut le
plus éloigné. 11 a fallu que le législateur intervint pour
déroger a la loi du sang. On voit combien il importe de
maintenir cette idée de fiction qui offusquait Toullier; c'est
elle seule qui explique les principes de la représentation.
Apreés cela, il est aussi vrai de dire que la représentation
a son.fondement dans le sang, ou, comme le dit Lebrun,
dans la nature, qui fait une subrogation perpétuelle des
enfants au pére, en ce sens que T'affection que l'on a pour

(1) Pothier, Des suceessions, chap. I1. sect. I, article 1. § 1
(2) Siméon, Discours, n° 20 {Locll'::z, tV; 5p 135). 0
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le pére se transporte aux enfants, du moins dans la proche
parenté (1). _ :

'68. Du principe que le représentant tient son droit,
non du représenté, mais de la loi, il suit que le représen-
tant ne doit pas avoir les qualités requises pour succéder
au représenté, car ce n'est pas a Iui qu'il succc‘;de, et il n'est
pas son ayant cause. Tous'les auteurs enseignent que le
représentant ne doit pas éire concu 4 la mort du repré-
senté : Yarriére-petit-fils peut venir 4 la succession de son
bisaieul, par représentation de son aieul, bien qu'a Ia mort
de laieul il ne fit pas concu. En droit, cela ne fait pas de
doute; le représenfant succéde au défunt, & T'hérédité
dugquel il est appelé par le bénéfice de la loi ; cest pour sue-
¢éder au défunt quil doit avoir les qualités requises pour
succéder. Il ne succéde pas an représenté; peu importe
donc quil ne fiit pas concu lors de son décés; cela n'em-
péche pas que le sang de l'aieul ne coule dans ses veines,
cela n'empéche pas que l'affection du bisaieul ne se porte
sur le dernier rejeton que Dieu, dans sa bonté, lui a envoyé
pour le consoler de la perte des enfants plus proches que
la mort, lui a ravis (2).

Le méme principe conduit & une autre conséquence, ou
le droit n'est pas toujours d'accord avec la réalité des affec-
tions. On demande si le représentant, indigne a T'égard
du représenté, peut néanmoins invoquer le bénéfice de la
représentation. En droit, laffirmative n'est pas douteuse :
car tout ce que nous venons de dire de l'incapacité sap-
plique 4 lindignité. Le représentant indigne ne suceéde
pas au représenté et ne tient pas son droit de lui; quim-
porte donc quil soif indigne & son égard, pourva quil ait
les qualités requises pour succéder & celui dont il réclame
Phéredité? Mais peut-on dire aussi que Faffection du dé
funt s'est reportée sur un descendant exclu de la succes-
sion de son pére comme indigne? La loi n'entre point et ne
peut pas entrer dans ces considérations individuelles (3)

. (1) Lebrun, Des successions, livre 111, chap. V, sect. I, ne 10.

(2) Lebrun, Des successions, livre 1, chap III, n° 11, p. 40. Demolombe,
. X1, p. 505, n°s 399 et 397.

(3} Bourjon, Droit commun de la France, t. I¢, p. 696, n% 4 et 5. De-
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Il arrivera plus d'une fois que Faffection que le législateur
suppose au défunt pour le représentant n'existe pas, de
méme que latfection présumée du défunt pour ses héritiers
ab intestal est souvent une fiction : le principe reste appli-

eable, alors méme que la présomption sur laquelle il est
fondé fait défaut (1).

N° 2. LE REPRESENTR.

69. L’article 744 porte : « On ne représente pas les
personnes vivantes, mais seulement celles qui sont mortes
naturellement ou civilement. » On sait que la mort civile
est abolie. Quant au principe formulé par T'article 744, il
est facile de le justifier, quoi qu'en dise Tonllier. Ce n'est
pas une loi arbitraire; toute fiction a sa raison d’étre.
Rappelons-nous les motifs irés-naturels qui ont fait intro-
duire la représentation. Un homme voit mourir avant lui
son fils; son affection se reporte avec une force nouvelle
sur les malheureux orphelins. Il meurt laissant des fils et
des petits-fils. Ceux-ci, du second degré, wont-ils éire’
exclus par ses enfants du premier degré? La nature se sou-
léverait contre une pareille iniquité. Cest done le cri de 1a
nature qui justifie la représentation. Eh bien, tout cela
suppose le prédéceés de celui que I'on veut représenter.
Peut-il étre question pour les petits-enfants de remplacer
leur pére dans T'affeciion de ajeul alors que le péere vit?
La fiction n'aurait plus de sens. Elle n'en aurait pas
davantage si Ton considére le but de la représentation.
Liarticle 739 dit que la représentation a pour objet de faire
entrer les représentants dans la place, dans le degré ot
dans les droifs du représents. Si le pere vit, ses enfants
peuvent-ils prendre sa place? occupe-t-on une place qui
est occupée? Si le pére vit, peut-il étre question d’'une fie-
tion pour faire remonter ses entants 4 son deg»é, alors que
le degré se trouve rempli? Quant aux droits que les enfants
viennent exercer, ce sont ceux que le pere aurait eus 'l
mante (t. II1, p. 66,
ailnsi.

(1) C'est Popinion générale (Demolombe, t. XTII, p. 506, n° 398).

ne 51 bis I1) dit que clest 4 regret quil le décide




