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avait survécu : sans la supposition du prédécés, la fiction
de la représentation ne se congoit pas (1).
30. Quoique le principe soit d'une simplicité extréme,

il souléve bien des difficultés dans l'application. Nous lais-

sons de coté la question de savoir si I'on peut représenter

un absent; elle a été traitée ailleurs (2). Supposons que le

pere que les enfants voudraient représenter ait survéeu

et que sa vie soit certaine. Ayant survéeu, ne filt-ce que

d’un instant, il 2 snccédé au défunt. S'il meurt apres avoir
accepté Fhérédité, il n'est plus question de succession, le
patrimoine du défunt s'est définitivement confondu avec le
patrimoine du successible, ef ce patrimoine unique passe
3 ses enfants. Ceux-ei recueillent, dans ce eas, les biens
de leur aieul, mais est-ce par droit de représentation?
Non, certes; ils prennent les biens de leur aieul confon-
dus avec ceux de leur pére, comme héritiers de celui-ei.
Que si le pére est mort avant d’avoir accepté I'hérédité
ouverte 4 son profit, il n'en est pas moins mori saisi, en
vertu de 1a loi, des biens, droits et actions du défunt, dit
Larticle 724. 1l avait le droit d'accepter I'hérédiié ou d'y
renoncer; ce droit fait partie de son patrimoine, et il le
transmet avee son patrimoine 4 ses enfants ; ceux-ci recueil-
lent doncla succession de leur aieul s'ils veuleni Iaccepter.
Mais sera-ce en vertu de la représentation? La négaiive
encore une fois est évidente. Leur pére, ayani survécu,
a suceédé, il ne peut done plus sagir de succéder 4 sa
place (3).

Dans les deux cas que nous venons de supposer, il y a
transmission, soit de Thérédité, soit du droit a Ihérédité.
On dit d'ordinaire quil y a trois maniéres de succéder, de
son chef, par représentalion et par {ransmission (4). Cela
n'est pas exact. Ceux qui recueillent une succession par
transmission ne sucecédent pas. Lorsque le défunt qui la
leur transmet est mort aprés Favoir acceptée, il n'y a plus

U)?Comparez Demolombe, t. XI1I, p. 509, n° 401. Tonllier, f. I, 1, p. 117,
note 2.

(2) Voyez le tome II de mes Principes, p. 323, n® 255.

(3} Chabot, t. Ier, p. 209 (art. 744, n° 3)

(4) Toullier, t. II, 2, p. 112, n° 188.
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de succession, cest un patrimoine unique qui passe aux
héritiers. Dans ce patrimoine se trouvent, il est vrai, les
biens recueillis par le défunt dans la succession a laquelle
il a ét6 appelé; mais ces biens ne forment plus une succes-
sion, ils se sont confondus avec les autres biens qu'il laisse
a ses héritiers; ceux-cine sont pas appelés a I'hérédiié de
Jeur aieul, ils sont appelés & T'hérédité de leur pere. Il en
est de méme si le pére cst mort avant d'avoir accepté la
succession; il n'en a pas moins succédé, done il est impos-
sible que ses enfants succédent. Il n'y a que cette diffé-
rence entre la seconde hypothése et la premiére, cest que,
dans T'une, les cnfants recueillent les biens de I'hérédité
confondus définitivement avec les biens de leur pére, tan-
dis que, dans l'autre, ils sont encore libres d'accepter la
succession ou de la répudier (1).

La transmission nest donc pas un mode de succéder.
Elle differe 4 tous égards de la représenfation. La trans-
mission suppose que celui qui transmet Ihérédité a survéeu,
ecar c'est parce quil a survécu quil a suecédé et quil trans-
met la succession a ses héritiers. Tandis quon ne repré-
sente pas les personnes vivantes, la représentation ayant
pour objet dc mettre les représentants a la place quaurait
occupée celui qui est prédécédé. 1l suit de 1a que le repré-
sentant ne succéde pas au représenté, il n'est pas son héri-
fier, il succéde directement au défunt 4 Thérédité duguel
il est appelé par le bénéfice de la loi. Au contraire, celui
qui acquiert une succession par transmission succéde @
Phéritier qui la recueille et qui la lui transmet; il n'a done
droit a cette succession quindirectement, comme ayant
cause de celui qui I'a acquise (2). Cela implique que celui
qui recueille une succession par transmission accepte I'hé-
rédité dans laquelle cette succession est comprise; renon-
cer a Lhérédité serait renoncer aussi & cette suceession.
Il n'en est pas de méme de la représentation ; on peut re-
présenter celui a la succession duguel on a renoncé. Enfin

{1) Demolombe, t. X111, p. 492, n 384. Dueaurroy, Bonnier et Roustain,
t. IT, p. 321, n° 469.
2; Lebrun, Des successions, livre III, chap. V, sect. I, n° 1, p. 456,
Chabot, t. 1e7, p. 171 (art. 739, n° 6).
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la représentation est une fiction, donc une exception qui
n'existe que dans les eas prévus par la loi et seulement
dans les successions ab intestat. La transmission, au con-
traire, est Tapplication du droit commun, en vertu duquel
celui qui a un droit dans son patrimoine le transmet 4 ses
héritiers ; tous les héritiers ab intestat peuvent linvoquer,
de méme que les légataires ou donataires universels.

34. Lariicle 787 consacre une conséguence du prin-
cipe posé par larticle 744 : « On ne vient jamais par re-
présentation d’un héritier qui a renoncé. » Comme Théri-
tier qui renonce a nécessairement survécu au défunt, il est
par cela méme une personne vivante, comme dit larti-
cle 744 ; dés lors Tarticle 787 ne fait que répéter ce quavait
déja décidé Yarticle 744 ; cette disposition parait done inu-
tile, et 'on en a fait un reproche aux auteurs du code
Napoléon (1). La tradition nous donne la raison de cette
apparente redondance. Dans T'ancien droif, I'on admettait
aussi le principe que l'on ne représente pas I'héritier qui
renonce. Toutefois I'on faisait des restrictions. Dumoulin,
4 qui Fon attribue, mais a tort, I'établissement de ce prin-
eipe, y apportait une exception importante : dapres lui,
les enfants du renoncant devaient représenter leur pére a
Feffet de concourir avec d’autres petits-enfants venant eux-
mémes par représentation dun enfant prédécédé. Pothier
n'allait pas si loin; toutefois il enseignait que si tous les
enfants renoncaient, les petits-enfants, bien qu'appelés de
leur chef, devaient jouir du bénéfice de la représentation,
afin que le partage se fit par souche. On voit par la nature
de ces réserves quel est le motif qui les inspirait : c'était
une considération d’équité. Il paraissait dur dexclure d'une
héréditeé les enfants de celui qui y avait renoncé a fort,
alors quils y avaient en réalité le méme droit que ceux
qui y venaient par représentation, car fous étaient au
méme degré (2). Le droit des enfants qui se trouvaient
exclus par la représentation paraissaitsi juste, que le prin-

(1) Duranton, t. VI, p. 205, n° 181.

(2) Merlin, Répertoire, an mot Représentation, seet. IV, § 1I. Lebrun,
Des successions, livre I, chap. IV, sect. VI. Distinclion I, p. 54 et suiv.
Bourjon, Le droit commun de la France, t. I*T, p. 697, art. 8t 9, 10 ot 11.

o

VI I S R RN RN O s

S

ARSTRCATT

ar F-'rmﬁ:ﬁjﬁk.h-[-‘f T R

0. 1l VLS Ly e ) L L

S ATy ey e rib ot o e Ll O

DES ORDRES DE SUCCESSION. 83

'cipe méme qui les empéchait de venir a Thérédité en fut
‘sbranlé. « Il nest, pas juste de restreindre un droit si favo-

rable, disait Basnage, et de ne lui donner lieu que dans
le seul cas du décés de celui queTon veut représenter; cest
mal expliquer l'intention des lois et contrevenir a leur fin.
La représentaiion n'est introduite que par un primeipe
d’équité, pour metire les enfants en la place de leur pére;
que si le pére ne veut point se prévaloir de son droit, il ne
doit point faire obstacle a ses enfants (1). » Lebrun repro-
duisit ces objections, en leur donnant de nouveaux déve-
loppements, et sous Iempire du code civil, Demolombe
Sest fait organe des mémes sentiments (2). Déja, dans
Iancien droit, la jurisprudence avait rejeté toutes les res-
trictions imaginées par la doctrine; les auteurs du code
n'ont faii que sanclionner T'opinion qui avait fini par pré-
valoir. Au point de vue des principes, il est facile de la
justifier.

La représentation n'est quune fiction, ce n'est pas un
mode de succéder admis par le droit commun. Or, la fic-
tion n'a de raison d’éire que si I'enfant le plus proche en
degré est prédécéds, laissant des descendants; cest pour
que ceux-ci ne soient pas exclus que la loi leur accorde le
bénéfice de représenter leur pére. Si le pére survit et re-
nonce, il 0’y a plus lieu de recourir 4 une fiction, puisque
Yon reste dans la réalité des choses. Le successible a sur-
vécu, il a été saisi, il a usé de son droif : peut-il étre ques-
tion d'exercer les droits dune personne en son lieu et
place, alors qu'elle-méme les a exercés? Or, telle est bien
la position de Ihéritier qui renonce. En quoi consiste son
droit héréditaire? A accepter ou 4 renoncer. L'héritier a
renoncé, done il a exercé son droit tout aussi bien que s'il
avait accepté. Vainement fait-on appel a I'équité. Il arrive
tous les jours quun pére de famille use mal de ses droits :
Sera-ce une raison pour permettre a ses enfants de récla-
mer un droit auquel leur pére a renoncé (3)? Toutefois il
reste un motif qui aurait pu engager le législateur a con-

{1} Basnage, sur 'article 304 de 1a contnme de Normandie.

{2) Demolombe, t. XIIT, p. 512, n° 401.
(3) Uomparez Chabot, Rapport au Tribunat, n° 19 (Locré, t. V, p. 110).
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sacrer la restriction que Dumoulin faisz;lit ala rigueur des
principes. Les enfants du renoncant n'ont aucun droit a
faire valoir, cela est certain. Mais le droit de ceux qui
veulent les exelure au moyen de la représcntation est-il
aussi évident quon le dit? Nous posons la question au
point de vue de la théorie. Or, ne peut-on pas dire que la
fiction de lareprésentation n'a été introduite que pour aider
Jos descendants d’un enfant prédécédeé a remonter au degré
de son pére, ou pour déterminer le mode de partage, tan-
dis que, dans Lespéce, on linvoque pour 'exclure des des;
cendants qui se trouvent au méme degré que les autrest
A notre avis, on altére la fiction en la faisant servir pour
écarter des descendants, alors queelle n'a été imaginee que
pour les faire succéder. : ‘
= Le conflit entre Iéquité et le droit se présente en-
core dans une autre question qui est vivement controver-
sée. Aux termes de Iarticle 730, « les enfants de l'indigne,
venant a la succession de leur chef, et sans le secours de
la représentation, ne sont pas exclus pour Ia faute de leur
pére. » A quel cas sapplique cette (}wposmon? Il y a une
hypotheése danslaquelle la réponse n o/stﬁp)as@outeu;_se. L in-
digne a survécu & Touverture de I'hérédite, il en esi e;gclu :
ses enfantsne peuvent pas le représenter, non parce qu 1l est
indigne, mais parce quon ne représente pas une personne
vivante; ils seront exclus sil y a des héritiers d'un degré
plus proche, tandis quils pourront succéfler de leur chef
gil oy a pas de plus proche héritier. Ce n'est pas lale cas
prévu par larticle 730 il était inutile de prévoir une
hypothése que le législateur décide dans larticle 744.
Quand la loi dit que les enfants de lindigne ne peuvent
venir 4 la succession par le bénéfice de la représentation,
elle suppose que d’aprés le droit commun ily aurait lieu a
la représentation; cest parce que Ihéritier qu 1l sagirait
de représenter est indigne, quelle ne permet pas a ses
enfants de le représenter, ce qui implique que sans lindi-
gnité il y aurait eu lieu a la représentation; donc le texte
suppose le prédéces de lindigne. Le cas prévu par 1’8.1:11-
cle 730 est done celui-ci : un enfani parricide prédécede
& son pere, puis souvre la succession du pere; les des-

i

ROV

DES ORDRES DIl SUCCLESSION. 85

cendants de lindigne y seront-ils admis avee les enfants
du premier degré? Non, dapreés la décision du code. Nous
eroyons que cette décision est en harmonie avec les prin-
cipes qui régissent l'indignité ainsi quavec le principe de
1a représentation.
L'héritier indigne est exclu de la succession au moment
meme ou elle s'ouvre; il n'a donc jamais été saisi, parce
quil n’a pas les qualités requises pour succéder, il est sans
droit. Des lors on ne concoit pas que ses enfants viennent
exercer un droit en son lieu et place. L'article 739 dit que
la représentation a pour effet de faire entrer le représen-
tant dans les droils du représenté. Or, dans Pespéce, le
representé n'a pas de droits; done la représentation de-
vient impossible. Si I'on admet T'opinion que nous avons
enseignée sur l'indignité, la question n'est pas douteuse;
il ett fallu la décider contre les enfants de l'indigne, méme
en absence dun texte. Silon admet avec les auteurs que
lindignité n'existe quen vertu d'un jugement, la question
devient douteuse. On peut dire que l'enfant est mort cou-
pable, mais non indigne, que par conséquent ses descen-
dants peuvent le representer, puisquil est mort ayant les
qualités requises pour succéder. L'arcument serait frés-
fort‘en_lhém‘ie; mais comment le concilier avee le texte
de Tarticle 730? Le texte suppose, comme nous venons de
le dire, qu'il y a un cas dans lequel les enfants de lindigne
ne peuvent venir a la succession par représentation, a
raison de la faute de leur pére. Quel est ce cas? Ce ne
peut éire que celui du prédéces de l'indigne, ear il a sur-
véeu, il n'y a pas lieu 4 la représentation. La decision du
code se jusiifie du reste, méme dans I'opinion qui enseigne
que l'ndignité n’a point lieu de plein droit. Chabot. éta-
blit ce pointavee une claric telle, quil peut 4 bon droit dire
que la chose est évidente. Larticle 730 porie que les en-
fants venant 4 la succession de leur chef et sans le secours
de la représentation, clest-a-dire lorsquils viennent de lear
chefel sans represeniation, ne sont pas exclus pour la faute
de leur pere; ce qui signifie bien que slils peuvent venir
?fi 1@\11;-)«1119{1;1: ‘lz‘Lrsuqcessi(m, ils ne sont pas glxclus parla
aitie de leur pere, et cela est logique, puisqu’ils sont per-
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sonnellement appelés a I'hérédité; lés exclure, ce serait
les punir pour Ia faute de leur pere; dans F'ancien droit,
on poussait la rigueur 4 ce point, mais cela était inique;
le code ne veut plus que les enfanis soient exclus d'une
succession a laquelle ils sont appelés en vertu de leur
degré de parenté. Autre est la question de savoir si les
enfants seront admis 3 représenter leur pére indigne et
prédecede. Ils se trouvent dans ce cas a un degré trop
éloigné pour succéder de leur chef; ils ne pourraient done
arriver 4 la succession qu'en représentant leur pére. Or,
Farticle 730 s'oppose 4 ce qu'ils viennent 4 Ihérédité par la
représentation. Ei cette disposition est une conséquence
Juridique de la fiction qui permet aux enfants de represen-
ter leur pere. Le représentant n'a pas de droit, & lui, puis-
que son degré l'exclut; par une fiction Iégale, il entre dans
les droits que son pére aurait exercés sil avait survéeu.
Or, le pére, sl avait survécu, aurait 6t6 exclu de I'héreé-
dit¢ comme indigne, donc il n’y aurait exercé aucun droit,
et partant on ne peut pas en exercer & sa place en le
représeniant. Vainement dit-on quil est mort capable,
puisquil n'avait pas été déclaré indigne par un jugement.
Cette objection aurait pu arréter linterpréte, elle narréte
pas le législateur. Cest lui qui déclare le pére indigne,
cest lui qui décide que I'indigne ne peut étre représents(y).

Chabot essaye de justifier larticle 730 au point de vue
de la. justice. « Ne serait-il pas révoltant, dit-il, que le
représentant de I'assassin fat appelé a suceéder a la per-
sonne assassinée? » Non, ce qui révolte, au confraire, ¢'est
que les enfants soient punis pour la faute de leur pére. Et
telle est, en définitive, la conséquence 2 laquelle aboutit
Particle 730. 1l est vrai que, légalement parlant, les en-
fants de Tindigne sont exclus parce que les principes qui
régissent la représentation ne leur permettent pas diinvo-
quer cette fiction : on ne représente pas un indigne. Tou-
jours est-il que si Tenfant ne peut pas représenter son pére
indigne, c'est par suite de I'indignité du pére. Aprés tout,

(1) Chabot, t. Ie, p. 87, art. 730, n° 1. Merlin partage cet avis (Réper-
toire, au mot Représentasion, sect. 1V, § 1T, no7 (t. XXIX,p 100 et suiv.).
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qui a'créé la fiction de la représentation? La loi; done 1a
loi pouvait aussi la modifier, et elle aurait di le faire. Ce
sont de mauvaises lois que celles qui se mettent en oppo-
sition avec le sentiment moral. Ce conflit témoigne contre

‘le législateur ; linterpréte doit imposer silence 4 la nature

pour rester fidéle a Ia loi. Cest ce qui est arrivé 4 un de
nos bons auteurs : Duranton a longtemps hésité, il fait va-
loir toutes les raisons qui militent contre le texte, mais la
puissance du texte finit par lemporter, et cela doit étre(1).
Il y a un arrét en ce sens, le seul qui ait 6t6 rendu sur la
question (2).

D'excellents esprits se sont cependant prononceés pout
fopinion contraire. Ils onf pour eux une auforité impo-
sante, celle de Pothier. Bf un des meilleurs interprétes de
I'ancien droit, le président Bouhier, abonde dans cet ordre
didées. Bouhier dit que la doctrine qui ne permet pas a
T'enfant de Iindigne de représenter son pére est en opposi-
tion avee la raison et avec I'équité. La nature soppose 4
ce que la peine frappe des innocents. Mais comment con-
cilier le eri de la nature avec le principe de la représenta-
tion? Il y avait dans T'ancien droit une docirine générale-
ment suivie qui resireignait le principe en vertu duquel le
representant n'a d'autres droits que ceux quaurait eus le
representé, sil avait survéen. On distinguait les diverses
causes qui privaient le défunt de son droif. Les incapa-
cités absolues qui le frappaient pouvaient éire Opposées
a ses enfants, car il en résultait que le défunt était sans
droit aucun : telle était Tincapacité de 'étranger. Il en était
autrement des vices personnels au représenté, ils ne nui-
salent pas au représentant : telle 6tait certes lindignité(s).
Pol_hier est du méme avis, il conelut en disant : « On doit
décider que les enfants de lindigne ne peuvent succéder
par représentation lorsqu'il est vivant, mais qu’ils le peu-
vent lorsquil est prédécedé (4). » Ce passage, dit-on, est

(1} Duranton, £. V
p- 30, note.

(2) Bordeaux, ler décembra 1853 (Dalloz, 1854, 2. 157).

(3) Bouhier, Coutume'de Bourgogne, chap. LXXIII, nes 7 i
et ¢ Jourgogne, chap. LXXIII, n% 71 et suiv. (t. 11,

(4) Pothier, Des successions, chap. 11, sect. 1, art. I, 8§ 1

I, p. 157, n° 131. Comparez Mourlon, Répétitions, t.11,
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1a source ou a été puisé larticle 730, il faut done linter-

préter cn ce sens (1). La réponse a ces inductions histo-
. » { 3 - e

riques cst trés-simple : c'est que le texte de Particle 730

ne dit pas ce que dit Pothier; si done, comme on le pré-

tend, les rédacieurs de Tarticle 730 avaient sous les yeux
le traité de Pothier, il faut en conclure quils se sont écar-
tés de son opinion. Quant & la distinelion des zices per-
sonnels et des incapacités absolues, qui servait de base a
la décision de Pothier et du président Bouhier, il ny en a
aucune trace dans le code; article 739 la rejette, au con-
traire, implicitement, puisquil ne donne au représcntant
que les droiis du représenté, d'ou suit que si le d_{éfur}t
n'avait pas de droit, ou n'en avait que de vicies, lf_e repré-
sentant n'en peut avoir ou n'en peut avoir que de viciés.

§ 1V. Effets de la représentaiion.

3. L'effet de la représentation, d’aprés larticle 739,
est de faire entrer les représentants dans la place, dans
le degré et dans les droils du représenté. On pourrait se
borner a dire que la fiction a €té introduite pour faire re-
monter le représentant an degré du représentié : la place
se confond avee le degré, et les droils en sont une conse-
quence. Ainsi l'effet de la représentation est que le repré-
sentant succéde comme aurait succédé le représenté. Le
deéfunt laisse pour héritiers un frére utérin et l'enfant d'un
frere germain predécéde. Si le {rére germain avait sur-
véeu, il aurait pris d’'abord la moitié affectée & la ligne
paternelle dans laquelle il succéde seul, et il aurait par-
tage avec le fréere utérin la moitic affectée 4 la ligne ma-
ternelle, ce qui lui et donné les trois quarts de Thérédité.
L’enfant qui remonte a son degré prend sa place et exeree
ses droits; 1l prendra donc les trois quarts des biens.

%4. Sil se trouve plusieurs degrés entre le représen-
tant et le représenté, le représentant doit remonter de

(1) Bugnet sur Pothier, t. VIII, p. 40, note. Ducaurroy, Bonuier et
Roustain, t 11, p. 300, n° 435. Demeolombe, t. X111, p. 382, n® 201.
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degreé en degre jusqu'a ce quil arrive au représenté. Il est
de prineipe que la représentation n'a pas lieu par saut. Le
petit-fils veut arriver & la succession par représentation
de son aieul; 1l faut d'abord quil représente le pére, puis-
que le pére représente Faieul; si donc le pere a renoncé
ou est indigne, il ne pourra pas éire représents, et par
suite le petit-fils ne pourra venir a la succession comme
représentant de son aieul. En effet, clest au pére quil ap-
partenait de représenter laieul; s'il a renoneé ou sl est
indigne, son fils ne peut plus le représenter, et par suite
il ne peut remonter au degré de l'aieul. Dans cefte es-
péce, il ne pourra suceéder que de son chef. Cest en ce
sens que Ton dit que la représentation ne se fait point par
saut (1).

@5. Liarticle 743 porte : « Dans tous les cas ou Ia re-
présentation est admise, le partage sopére par souche. »
Cest une conséquence du principe que nous venons de
poser d’apres l'article 739. Le représentant enire dans les
droits du représenté, mais il n'a pas plus de drqits. On
feint que le représenté a survécu et quil transmet A ses
descendants la part qu’il recueille dans I'hérédité: les des-
cendanis prennentdoncla partqu'aurait eue le représenté
cest ce quon appelle partage par souche. Nous avons dit
plus haut pourquoi le partage se fait par souche, dans
tous les cas, cest-a-dire quoique les descendants soient au
meme degré : ils ne doivent ni perdre ni profiter par la
mort de celui qu'ils représentent. 11 y a un cas dans lequel
le partage par souche parait conduire au méme résultat
que le partage par téte. Le défunt laisse deux petits-fils
d'un enfant prédécéde, etdeux autres petits-fils d'un second
enfant également prédéceds  si le partage se fait par téte,
chacun prendra le quart : si le partage se fait par souche,
chacun prendra la moitié dela moitic affectée A sa branche,
lone encore le quart. Il importe eependant toujours de
d‘lst.m_gue;r si le partage a lieu par souche ou par téfe,
cest-a-dire sl y a ou non représentation. Si les quatre
deseendants succédaient de leur chef, sans représentation,

(1) Chabot, t T ; 163 (art. 730 no 1).
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et si Iun denx renoncait, sa part accroitrait aux trois
autres, done chacun aurait le tiers. Si, au contraire, ils
viennent par représentation, la part de celui qui renonce
profitera au cohéritier de sa branche; celui-ci, resté seul,
prend la moitié de la succession, tandis que les deux
autres descendanis ne prendront chacun qu'un quart. Il y
a une seconde différence entre les deux hypothéses : lors-
que les potits-fils viennent a la succession de leur ajeul
par representation, ils doivent rapporter les donations
faites i leur pére, comme nous le dirons 4 linstant : ils
viennentdeleur chef, ils ne doivent pas le rapport des libe-
ralités que leur pére s recues, quand méme ils auraiont
recueilli les biens donnés comme héritiers, car ils ne sont
pas donataires (1).

6. Liarticle 743 ajoute : « Si une méme souche a pro-
duit plusieurs branches, la subdivision se fait aussi par
souche dans chague branche, et les membres de la méme
branche partagent entre eux par téte. » Paul meurt, lais-
sant une succession de 36,000 francs. Il a eu trois enfanis
dont I'un survit, celui-ci prend donc le tiers de Ihérédits,
cest-a-dire 12,000 francs. Le second fils est mort, laissant
un enfant vivant et deux descendants dun enfant prédé-
cédé; le tiersqui leurrevient se pariagera par moitié entre
Tenfant survivant, qui aura par consequent 6,000 franes,
et les deux descendants auront la moitis des 6,000 francs,
done chacun 3,000. Un iroisiéme enfani est également
prédecéde; il laisse un enfant vivant, d'un second enfant
prédécéds, deux descendants, et dun autre enfant préde-
cédé, quaire descendants. Comment se partageront les
12,000 francs dévolus 4 la troisiéme souche? II Y a trois
branches, donc chacune prend 4,000 franes ; dans une de
ces trois branches, il ‘n'y a quun enfant, il aura les
4,000 franes; dans la seconde il y en a deux, chacun aura
2,000 francs; dans la troisiéme il Y en a quatre, chacun
naura que 1,000 franes (2).

97. Le code ne parle pas des charges que le représenis

(1) Mourlon, Répétitions, t. T, p- 40 et suiv.
(2) Duranton. t VI, p. 206, n° 134,
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aurait dd supporter sil avait survécu; les représentants
en sont-ils tenus? Oui, et sans doute aucun. Ils prennent
la place du représenté, dit Yarticle 739; sils la prenncnt
pour les droits, ils doivent anssi la prendre pour les (-har"-
ges. La loi ajoute quils entrent dans les droits du repre-
senté; ils n'ont donc d'autres droits que ceux que le défunt
aurait exereés sil avait surveecu: si ces droiis impliquent
des obligations, les représentants sont tenus de les rem-
plir. Tout successeur universel est tenu des dettes; les
représentants suecédent, ils sont donc tenus des detfes.
Dans quelle mesure? Dans la proportion pour laquelle 1e
Fepresenté aurait du les supporter.Si le représenté a regu
une libéralité du defunt, les représentanis en doivent le
rapport. L'article 848 le dit; cest une conséquence lo-
gique du principe qui régii la représentation : nous y
reviendrons.

#8. Le testaieur peut-il déroger aux principes de la
représentation? Liaffirmative n'est pasdouteuse, si, comme
on le suppose, il sagit d'une succession en ligne collaté-
rale. Tout en maintenant Iordre de succession établi par
Ia loi, le testateur y peut déroger, puisquiil a la libre dis-
position de ses biens. Quelle sera la portée de ces déroga-
tions? Elles peuvent éire plus ou moins étendues : ceost
une question d'interprétation. Nous donnerons quelques
exemples empruntés a la jurisprudence. Ily avait, dans
I'ancien droit, des coutumes qui admettaient la représenta-
tion alinfini en ligne collatérale. Rien n'est tenace comme
les principes du droit coutumier, ils entrent pour ainsi
dire dans le sang des populations, et se transmetient d'une
géncration a l'auire, comme un héritage. Cela explique
comment des {estaments faits au milien du xix® siécle re-
produisent la représentation au profit des collatéraux. Lo
testateur dit : « Je veux que ma succession soit partagée
enire mes cousins et petits-cousins, comme si jétais leur
oncle, et sans que les plus proches en puissent écarter les
plus éloignés. » Il a été Jugé que par cette disposition le
testateur n'avait entendu appeler 4 son heérédité que les
cousins germains qui lui survivraient et les descendants
de ceux de ses eousins germains qui décéderaient avant




92 DES SUCCESSIONS,

Iui, par representation de leurs auteurs. En effet, il ré-
sultait des termes du testament ct de toutes les circon-
stances de la cause que le testatcur avait voulu transpor-
ter aux cousins germains le systéme de représentation
que le code établit pour les neveux et niéces; né et ayant
vécu pendant une grande partie de sa longue carriére sous
Lempire de la coutume du Maine qui admettait la repré-
sentation a linfini, il ne voulait pas que les descendants
de ses cousins germains ﬂlssout prives de son héritage
par suite des principes nouveaux du code civil. La cour

d’'Angers a jugé aussi que le festament dont nous avons
rappor‘t(* les fermes ne dérogeait pas a la regle de la divi-
sion par lignes; en effet; le {estateur n'avait pas dit com-
ment ses h'(_‘ns seraient disiribués entre ses collatéraux, il
ne s'était expliqué que sur la représentation; cétait main-
tenir implicitement les autres regles, notamment la régle
fondamentale de la division par lignes (1).

Un testateur légue scs biens « a tous ses parents et

arriere-parents, en plus grand nombre possible par repré-
sentation, sans égard au code civil qui n‘admet gue les
plus proches. » Il a été jugé que, d'apreés cetie disposition,
le partage devait se faire par téte et non par souche. La
cour de ecassaiion a maintenu cette interprétation, eomme
elle confirme toujours les décisions fondées sur la volonté
du disposant, volonté que les juges du fait ont le pouvoir
dapprpczel. A notre avis,le testateur entendait seulement
établir le principe de la représentation a linfini, ce qui
multipliait considerablement les héritiers, mais par cela
méme il maintenait le partage par souche (2).

(1) Angers, 23 aout 1849 {confirmé par nn arrét de rejef du 12 aont 1851)
et 13 dét‘ﬂmhre 1850 (rnnlnme" par un areét de rejet du 13 aout 1851)
(Dalloz, 1354, 5, 463 et 465). Comparez Melz. 23 mars 1865 (Dalloz, 1865,
2, 91).

(2) Arrétde rejetdnll janvier 1\’a%[m1]m an mot Suceession, n° 191, %),
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SECTION II. — Des divers ordres de successlon.
§ 1. Premier ordre. Les descendants.
~N° 1. QUI SUCCEDE?

9. « Les enfants ou leurs descendants succédent a
leurs pére et mére, aieuls, aicules ou autres ascendants,
sans distinction de sexe ni de primogéniture, et encore
quils soient issus de différents mariages - (art. 745).
Domat dit que Fon entend par enfants et descendants les
fils et les filles, petitsfils et petites-filles, sans distinetion
de sexe ni de degrés, ct soit quils descendent de fils ou
de filles. Tl ajoute cette restriction qui va de so1, c’est que
I'on ne comprend sous le nom d'enfants que cenx qui sont
légitimes; 1c:r‘\quun veut désigner un enfant illégitime,
on ajoute le mot naturel, ou on se sert de I'expression de
batard. Quand un enfant est-il légitime? quand les enfants
naturels sont-ils assimilés aux enfants légifimes? Cette
matiere est traitée au premier livre du code civil : nous y
renvoyons (1).

Les enfants ou deseendants, formant le premier ordre,
excluent tous les autres parents, bien quiils se frouvent a
des degrés plus cloignés et quiils ne jouissent pas du héné-
fice de rppmsont‘ltmn La question de savoir sl y a lieu
ou non a la représentation est indifférente d’un ordre a
Fautre, elle ne concerne que les rapports des héritiers
appelés a succéder dans chaque ordre : cest une question
de partage ef non de vocation. Le fils de I'indigne ne pent
pas roprmmﬂm son pere; il ne laisse pas dexclure les
aacpndfmtu fit-ce le pére, s7il peut succeder de son chef
ot sans le secours de la représentation. Les prineipes le
\euient ainsi, et cela est aussi en harmonie avec la vo-
lonté présumée du défunt; tant qu'il reste un deseendant,
son affection se reporte sur lui de préférence a ses ascen-

(1) Yayez le *ome T de mes Principes, p. 434.n° 362, ef lo t. IV, p 268,
a? 18%.




