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cle 749, si Fun des pére et mére prédécéde, Tautre a le
guart seulement de la suecession; or, la renonciation, en
matiere de succession, équivaut an predecés. Si le pere
survivantn'a quun quart, cela prouve que la part des pére
et mere est fixe. Lelégislateur Ta déecidé ainsi, sans doute
parce que la part deferée aux pare et mere leur est donnée
a titre d'aliments (1). Quant aux fréres et sceurs on descen-
dants d’eux, leur part est de la moitié si les pére ef mére
viennent a la suceession, et des trois quarts si I'un d'eux
fait delaut. Lorsque les descendants de fréres et sceurs
concourent seuls avec les pére et mére, ils succédent en
cette qualite, alors méme quiils ne pourraient pas invoquer
le béndfice de représentation. Nous reviendrons sur ce

point (n° 91).
H. Pére ou meéve, fréres et sceurs ow leurs descendanis.

87. Larticle 749 porie : « Dans le cas ou la personne
morie sans postérité laisse des freres, seeurs, ou des des-
cendants d'eux, si le peére ou la mére est prédéceds, la
portion qui lui aurait ¢té dévolue, conformément au préees-
dent artiele, se réunit & la moitié déférde aux freres,
seeurs ou a leurs représentants, ainsi quil sera expliqué
a la section V du présent chapitre. » Il est dit, en effet,
dans Tarlicle 751, que si le pére ou la mére senlement a
survécu, les {réres et seeurs ou leurs représeniants sont
appelés a recueillir les trois quarts; donc le survivant des
pere et mere a le quart dans cette hypothése : il et éte
plus simple de le dire. Les fiéres et sceurs ou leurs des-
cendants prennent les {rois quarts. Si les descendants
viennent seuls, ils succedent en celte qualité, alors méme
quils ne pourraient pasreprésenter. Nous reviendrons sur
ce point (n° 91). :

88. Les articles 749 et 751 dérogent au principe de la
division par lignes établi par Iarticle 733. D'abord l¢ sur-
vivant des pére ct mére na quun quari. Si done la mére
concourt avec des fréres consanguins, ou le pére avec des

(1) Demante, Cours analytique, t. 111, p. 83, n° 61 bis 1.

DES ORDRES DE SUCCESSION. 109

fréres uiérins, le partage de la suecession ne se fait pas
par moitie, comme le veut Tarticle 733 pour toute sucees-
sion echue a des ascendants ou a des collatéraux; I'une des
lignes na quun quart, {andis que Fautre prend les trois
quarts. Nous venons de dire laraison pour laquelle la part
des pére et mere est fixe et ne peut jamais dépasser le
quart de Ihérédite (n® 86).

[En second lieu, le pére peut se trouver en concours
avee des fréres ef seceurs comsanguins: dans ce cas, les
parenis de la ligne paternelle prennent toute Ihérédité,
a Iexclusion des parents maternels, qui sont exclus. De
méme la ligne paternelle serait exelue si la mére concou-
rait avee des freres utérins.

Quelle est la raison de ces exceptions? On suppose que
tel est I'ordre naturel des affections du défunt, c'est-a-dire
quil préfére ses fréres ou seceurs et leurs descendants,
meéme unilatéraux, a ses ascendants et & ses collatéraux.
Clest en ce sens que Ton dit que les fréres ef securs sont
des collateraux privilégies. 1l y avait ici un conflit entre
le principe d'affection ct celui de I'iniérét des familles. Le
legislateur a donné la préférence an principe d'affection (1.

1I1. Erdres et sccurs et lewrs deseendants

89. « En cas de prédeécés des pére et mére d'une per-
sonne morte sans postérite, ses freres, sceurs on leurs des-
cendants sont appelés a la succession, a Pexclusion des
ascendants et des autres collatéraux » (art. 750). Ainsi les
fréres et sceurs excluent tous les ascendants, a Fexception
des pere el mere, et ils excluent tous les collatéraux, bien
quils soient eux-mémes des collatéraux. Ce droit d’exclu-
sion appartient-il aussi aux fréres et sceurs unilateraux?
Siln'y a que des fréres et seurs consanguins, excluront-
ils fous les ascendants et collaiéraux de la ligne mater-
aelle? Kt les fréres et sceurs utérins excluront-ils tous les

{1} Chabot, t. 1=r, p- 386, article 752, n° 3,
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ascendants et collatéraux pafernels? 11 y a eu quelques
doutes sur cette question par suite de la rédaction incor-
recte de larticle 733; la jurisprudence et la doctrine se
sont prononcées en faveur des fréres et sceurs unilaté-
raux.

Voici le motif de douter. L'article 733 dispose, en regle
géndrale, que toute succession échue i des ascendants ou
a des collatéraux se divise en deux paris égales, I'une pour
les parents de la ligne paternelle, Pautre pour les parents
de la ligne maternelle; Iarticle ajonte que les parents uté-
LiiS ou consanguins ne prennent part que dans leur ligne,
sauj ce quz sera dit & Larticle T52. Le cas prévu par larii-
cle 752 parait donc étre la seule exception que recoive le
principe de la division par lignes; or, cet article prévoit
le concours des fréres et seeurs avee les pére et mére ou
I'un d'eux, il ne prévoit pas Thypothése ou des fréres uni-
latéraux viennent seuls a I'hérédité: ce cas n'étant pas
compris dans lexcepiion, n'en faut-il pas conclure quiil
rentre dans la régle? 1l résulterait de 1a que les fréres uni-
latéraux ne prendraient que la moitié de I'hérédité, puis-
quils n'appartiennent qua une ligne; Pautre moitié serait
dévolue aux ascendants ou aux collatéraux de la ligne a
laquelle n'appartiennent pas les fréres.

La question a ét€ portée devant la cour de cassation, qui
l'a décidée par un arrét trés-bien motivé. Il y a un argu-
ment de fexte qui est décisif en faveur des freres unilaté-
ranx. Kn cas de prédéces des pere el mére, Tarticle 750
appelle a I'hérédité les firéres, seeurs ou leurs descendants,
a l'exclusion des ascendants et des autres collatéraux. La
loi ne distingue pas si les fréres sont germains, utérins on
consanguins; or, quand la loi ne distingue pas, il nest
pas permis a l'interpréte de distinguer, 4moins qu'un prin-
cipe ne I'y autorise. Or, toutes les raisons sont en faveur
des fréres, sans distinction de lits. Le projet du code civil
restreignait la disposition qui forme maintenant Tarti-
cle 750 aux fréres et seeurs germains; ce moi a 6t6 sup-
primé lors de la discussion; la disposition est par 1a
devenue géncrale et comprend en conséquence les con-
sanguins et les utérins aussi bien que les germains. On
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objecte que la distinction entre les fréres de divers lits, si
elle n'existe pas dans l'article 750, est consacrée comme
conséquence d'un principe fondamental, par larticle 733,
léquel veut que les successions collatérales soient parta-
gées entre les deux lignes; or, les fréres et securs consan-

_guins el utérins n'appartiennent qu'a une ligne. La cour

de cassation avoue qu'en vertu de larticle 733, il faudrait
décider que les fréres unilatéraux ne prennent que la moi-
tié de I'hérédite ; tandis que, silon sen tient a Particle 750,
ils ont droit & toute I'hérédité. Il y a donc opposition entre
article 733 et l'article 750; pour concilier les deux dis-
positions, il faut admettre que Farticle 750 déroge a Parti-
cle 733. Icivient le motif de douter que nous avons signalé.
Liarticle 733 prévoit ume exceplion, mais il n'en prévoit
quune, celle de l'article 752 ; Vinterpréte peut-il en ajouter
une seconde résultant implicitement des termes généraux
de I'article 7507 La difficulté est de savoir pourquoi I'arti-
cle 733 ne mentionne pas Tarticle 750. Ce peut éire un
oubli; ce peut éire aussi parce que, dans le projet primiiif,
larticle 750 ne comprenait que les germains. Quoi quil en
soit, la cour de cassation a raison de dire que larticle 750
ne pouvant pas se concilier avec linterprétation restric-
tive de l'article 733, il faut nécessairement admetire que
Farticle 750 déroge a Tarticle 733. Iesprit de la loi ne
laisse aucun doute sur ce point. En effel, quand un frére
consanguin concourt avec le pere défunt, il prend les trois
quarts de la suceession, a l'exclusion des collatéraux ma-
ternels; ef il en est de méme d’'un frére utérin en concours
avec la mere : cest la disposition formelle de I'article 752.
Done, dans Fesprit de la loi, les fréres unilatéraux exeluent
les collatéraux de Tautre ligne : il serait contraire 2 la
raison et 3 la justice, dit la cour, quen cas de survie de
Fun des pére et mére, un frére unilatéral recueillit les trois
quarts de la succession, 4 Texclusion de tous les collats-
raux, et quen cas de prédéces des pére et mére, alors que
son droit augmente, il n’ett que la moitié de I'hérédite,
Fautre moitié étant recueillie par un collatéral du douziéme
degré. Les fréres et sceurs sont, privilégiés; fussent-ils
unilatéranx, ils doivent prendre toute I'hérédits, telle étant
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la volonté présumée du défunt (1). Cela explique ce que le
résuliat parait avoir de peu équitable an point de vue de
Fintérét des familles : 1a loi, comme nous I'avons dit, donne
la préférence au principe daffection:

IV. Les descenagnis de ,Fr-".-'*e.f et soeurs

80. Le code ne contient pas de disposition spéciale
concernant les descendants de fréres et sceurs, alors que
les pére et mére ainsi que les freres ef soeurs sont prédeé-
cédés. Mais il résulte des articles 750 et 753 que les des-
eendants de fréres el sceurs sont mis sur la méme ligne
que les fréres et sceurs, ils excluent aussi les ascendants
et les collatéraux; ce nest qua leur défaut que la suc-
cession est déférée aux ascendants et aux collatéraux. Il
suit de 1a quun petit-neveu ou un arriére-petit-neven du
défunt exclut son aieul. Gest la conséquence logique dn
principe daffection'que la loi suit dans le second ordre. Il
en seraif ainsi lors méme que les descendants de fréres of
sceurs nappartiendraient qua une lione ; tout ce (ue nous
venons de dire (n° 89) des fréres et seeurs consanguins ou
utérins sapplique naturellement 2 leurs descendants.

918. Il nous resie a faire une remarque importante con-
cernant les descendants de fréres et seeurs ; ils sont appe-
Iés & succéder dans le deuxiéme ordre, en lour qualite de
descendants, a litre de collatéraux privilégics et non en
veriu du béndfice de représentation. Voici les cas dans
lesquels Ia difficulté se présente. Les pere el mere sur-
vivent, ou I'un d'eux survit: les fréres et seeurs sont renon-
cants ou indignes; ils laissent des descendants: coux-ci
concourront-iis avee les pére et meére ou le suryivant, bien
quils ne puissent pas représenter leurs parents? Auire
hypothése. Les pére et mére sont prédécédés, renoncants
ou indignes, ainsi que les fréres et sceurs; il n’y a que des

(1) Arrét derejet du 27 décembre 1809 (Dalloz, an mot Suecession, ne 2505,
La jurisprudence estconsiante en ce sens, et la doctrine est d'accord - Nous
nous bernons a citer Chahot, qui établit ce principe avec plus de clarté
que ceux qui 'ont suivi (f. I, p. 352, article 750, no 4).
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descendants; viennent-ils a la suceession qno‘iqu‘iis ‘ne
puissent pas invoquer le bénéfice de représentation? I/af-
firmaiive est admise par tout le monde et dans toutes les
hypotheses, malgré quelq_u‘cs_1_mi~xucuuules {lp 1\-:(11:%(*11‘011.
Il y a un argument dceisif. Si les Lls:_JSc:endzmis n 6taient
appelés a succeder quen vertu du droit de representation,
il ettt étc inutile de les mentionner dans les arlicles qui
reclent T'ordre de sucedder du second ordre; ecar tout ce
qui est relatif & la représentation en ligne collaicrale est
réglé par larticle 742. Du moins la loi naurait dil appeler
les descendants qua titre de représentants. Or, Larii-
cle 743, le premier qui s'occupe des cnfants de fréres et
sceurs, appelle indistinctement a I'hérédiié lrj"s [reres et
seeurs ou les descendonts d'eux. Cette expression ou des-
cendants d'euz est répétée deux fois; cest done bien a {itre
de descendants qu'ils succédent et non cn vertu du béné-
fice de représentation. Il est vral que dans l'article 751,
qui prévoit la meme hypothése, la loi se sert du mot ze-
présentanis; mals ce moy est pris ici comme synonyme de
descendanls, peut-étre pour varier les expressions, ee que
les auteurs du code aiment de faire, peut-étre aussi paree
quils représentent leurs parents dans le sens vulgaire du
moft, cest-a-~dire quils tirent d'eux leur origine : il et été
plus exact de dire descendants, et exactitude va cncore
avantl'élégance du style, surlout dans les lois. Néanmoins,
il ne saurait y avoir de doufe sur le sens du mot repré-
sentant; 1l n'indique pas ici le droit de représentation: ce
droit n'est établi que pour faire monter les représentants
au degré des représentes, il implique done que la proximité
de degrc est deécisive; or, cela n'a lieu que dans le con-
cours de fréres et sceurs avee des descendants de fréres et
soeurs, cest-a-dire quand il sagit de partager la portion
de I'hérédite qui leur est dévolue; mais quand il sagit de
savoir qui est appelé a succéder dans le second m";_h'e, la
proximité de deeré est tout a fait indifférente; en effet, les
fréres et sceurs, qui sont du second degré, y concourent
avec les pére et mere, qui sont du premier. Ce qui est déci-
sif dans cet ordre, cest le principe d'affection; on suppose
que laffection du défunt est 1a méme pour ses petits-neveux
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que pour ses neveux, donc ils doivent étre mis sur la méme
ligne.

Cela est certain dans la seconde hypothése que nous
avons posée plus haut, lorsque les descendants de fréres
ef sceurs viennent seuls a T'hérédité. En effet, tousles arti-
cles qui prévoient directement ouindirectement ce cas se
servent de L'expression descendants. La section IV traite
des successions déférées aux ascendants : ceux-ci sont
appelés, dit larticle 746, si le défunt n'a laissé ni posté-
rité, ni frére, ni secur, ni descendants d’eux. Done ces
descendants excluent les ascendants, autres bien entendu
que les pere et mere avec lesquels ils concourent. Liarti-
cle 753 reproduit cette décision, en I'étendant aux collaié-
raux : cest toujours a defaut de fréres ou seeurs ou de
descendants deuz que la succession est déférée aux colla-
téraux, soit dans I'une des lignes, s7il ne sy trouve pas
d’'ascendants, soit dans les deux lignes. Done les descen-
dants, en cette qualité, et sans quiils aient besoin de la
représentation, excluent les ascendants et les collatéraux
pour le tout. A plus forte raison doivent-ils concourir avec
les pére et mére ou le survivant, bien qu’ils ne puissent pas
invoquer le bénéfice de représentation (1). La question de
représentation ne sagite que lorsquil sagit de partager la
part dévolue aux fréres et sceurs ou 4 leurs descendants,
c'est-a-dire pour le partage del'hérédité dévolue au second
ordre. D'un ordre i I'autre, on ne tient pas compte de la
représentation, parce quon ne tient pas compte de la
proximité de degré.

N° 2. DU PARTAGE.

92. La question de partage ne concerne que les fréres
et sceurs ef leurs descendants. Quant aux pére et mere, ils
prennent chacun le quart des biens; cette part est fixe,
invariable. Les fréres et sceurs se partagent tant6t la moi-
tié des biens, tant6t les trois quarts, tantot toute l'hérédité,

(1) Chabot,t. Ier, p. 340 (art. 748, n° 3), p. 358 (art. 750, n°5). Demolombe,
t. XIIL, p 557, n° 452, et les auteurs qu'il cite. Zacharize, édition d’Aubry
el Rau, £. 1V, p. 198, note 4.
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suivant quils sont ex concours avee les pere ef mere, avee
le survivant des pére el mere, ou quils viennent seuls.
Le code (art. TO2) ne prévoit que les deux premiéres hypo-
theses ; il ne dit pas comment se partage 'hérédité entiere,
quand elle est recueillie par les fréres ef sceurs ou par
Jeur sdescendants, a défaut de pére et mere. Mais il est cer-
tain que I'on applique au partage de toute I'hérédité, ce que
larticle 752 dit du partage dela moitié ou des trois quarts.
La raison de décider est trés-simple, c'est que l'article 752
n'est quune conséquence de la division par lignes établie
par larticle 733. On applique de plus le principe de la
représentation, encore une régle générale consacrée par
Farticle 742. Nous allons parcourir les divers eas qui peu-
vent se presenter.

93. Tous les fréres et sceurs ont survécu. Il ne peut
étre question de représentation. Y a-t-il lieu a la division
par lignes? Non, sils sont tous du méme lit, dit Farti-
cle 7525 le partage s'opére, en ce cas, entre eux par égales
portions. S1il y a trois fréres utérins ou trois fréres con-
sanguins, chacun prend le tiers : il n'y a pas lieu 2 la
division par lignes, puisque tous les fréres appartiennent
a une seule ligne. Sil y a trois fréres germains, chacun
d’eux prend le tiers : il y a, a la vérité, des parents des
deux lignes, mais comme les trois fréres appartiennent
aux deux lignes, le partage par lignes aboutirait au méme
résultat que le partage par téte; il est done plus simple
de partager par égales poriions, comme le veut lar-
ticle 752.

Si les fréres et sceurs sont de lits différents, on fait la
division par moitié enire les deux lignes : les germains
prennent part dans la ligne paternelle et maternelle, les
uterins dans la ligne maternelle, ef les consanguins dans
la ligne paternelle. Si donc il y avait un frére germain, un
frére uiérin et un frére consanguin, et 24,000 francs a
parlager, le germain prendrait 6,000 francs dans la ligne
paternelle en concours avec le frére consanguin, qui gurait
les 6,000 restants sur les 12,000 alloués 3 sa ligne; le
germain prendrait également la moitié des 12,000 franes

attribués 4 la ligne maternelle, et I'utérin lautre moitié,
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de sorte que le germain aurait en définitive 12,000 francs,
& = Ao = ek Ea 3 = 2 \
ot chacun des fréres unilatéraux en luufut G,‘("’(’)O-i' =
« Silny a defréres ou seeurs que dun coté, dit Farti-
< n ) £ . : el : :
cle 752, ils succedent a la totalilé, a Yexclusion ;1(; ;Ousl
e : 1o 2ar le mot folalité, 1
‘ents Yautire higne. » Par le mot :
antres parents de aut sio > Rar | bt
%aut outlendre Ia totalité de ce qui est dévolu aux 1;0‘15? et
< 3 - T artis = 5
scours dans les hypothéses prévues par les artieles 751 et
SO » w g = g e Sera
752, cest-a-dire la moitié ou les trois quarts. Il ?u serail
o £ ¥ a QO S =
i ; I'avons dit plus haut (n° 89), si les
de méme, comme nous l'avons } s b
nere faisaient défaut; dans ce cas,
L t e I'hérédité et se la partagent par
latéraux prennent toute Thércdité ek . s
yortions écales, comme le veut article 752. o
I Quand il v a des fréres ct sceurs avec des descendants
s 3 2 =3 - N <
de I"l"e';rcs et securs, 1l faut voir dabord si les .d(.'bc_omhnllts
euvont succéder, élant 4 un degré plus éloigné que les
b | oot i survivent. Iei ils ont besoin de la re-
fréres et sceurs qui survivent. Iei ils ont beso pie
yrésentation; sils ne peuvent pas représenter leur pe
2 : : 1 3 23 ule RO o .
l arce quil est renoncant ou indigne, ils seront u;\‘qu? par
{)L f (,{C et seeurs “qui se partageront alors I'hérédité,
e ToRes e ez e e S B anta
comme nous venons de le dire. Que si les desc :_m(hunf,.de
fréres et sceurs peuvent user du droit de représentation,
- = = . CeAarac ot erany 2. S AT
ils suceéderont en eoncours aveclesiréres ed sceur S,all apres
e E 1 B Sl sl se fera par
les mémes regles. 11 faut ajouter que le partage se iera par
(a1 ~ D o "'13}
souche (art. 742 et T43). e «
Si leks descendants de freres et sceurs viennent seuila-
s = : 1 N1 \- - e o =
3 la succession, on appliquera le principe de la repre
;('llf."lf'i()n et du partage par souche qui en est 1.;1 COnsé-
( um:cé et le principe de la division par lignes, sil y ;1_§les
& 1 et 2 S 25 Yoy oye e :
i'Lréres ém sceurs de différents lits (art. 750, 733, 742 et
w19 & = 5 e phi S e
743). Si donc il y avail des desc -.}{Ld.l.‘:llb de fu,zica ‘L:t
sceurs ‘qui ne pussent invoquer le bénefice de la repré-
sentation, ils seraient exclus par les descendants qui,
Y 3 s s - : 2 o 2
pouvant représenter, remonteraient au degre de frere et
C
sceur. -
Enfin, si aucun des descendants de frére et sceur ne
2 A e % A
pouvait représenter, cela ne les empécherait pas de ¥ 011_111
a la succession en leur qualité de descendants; ilst er:lnselt-
< © B 5 TR S E o 5 s ndanis
leraient done toute I'hérédiie, a lt’,\\(,lll]blull des ascendant
= = » ot - s =
et des collatéraux; mais les plus proches en degré succe

Jamais lieu an parta
puisque la représen
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deraient seuls,

ttle partage se ferait par téte, puisque les
descendants v

iendraient 4 la succession de leur chef.

S L. Trowsiéme ordre.
NC I, QUI SUCCRDE

94. « Sile défunt n’a laissé ni postérité, ni frére, ni
seeur, ni descendants deux, la suceession se divise par
moiti€ entre les ascendants de la ligne paternelle et les
ascendanis de la ligne maternelle (art. 746). » Parmi ces
ascendants se trouvent les pére et mére du défunt. Ainsi
les pére et mére succédent dans le deuxiéme et dans le
troisiéme ordre. Dans le deuxiéme, ils concourent avee
des collatéraux privilégiés et ne prennent chacun qu'un
quart. Dans le troisieme, ils se partagent I'hérédité ; cha-
cun en recueille par conséquent la moitié, comme nous
allons le voir.

N° 2. PARTAGH

95. Liarticle 746 déter
« Liascendant qui se {rouve
cueille la moitié affecice 3
autres. » Cest Iapplic
cle 734. Tl n'y 3 plus d

mine le mode de partage :
au degré le plus proche re-
sa ligne, a l'exclusion de tous
ation du principe posé par L'arti-
e refente; de 13 suit que la moitié
dévolue & chaque lighe appartient & Théritier le plus
proche, 51l est seul : les pere et meére étant les parents les
plus proches dans les deux lignes, chacun d’eux aura la
moitié de 'héredits. S'il ¥ 2 plusieurs ascendants au méme
degré, dit larticle

746, ils succédent par téte. Il ny a
8¢ par souche dans le troisiéme ordre,

’ tation n'a pas lieu en faveur des ascen-
dants (art. 741).




DES SUCCESSIONS.
§ 1V. Quatriéme ordre.
nN° 1. QUI SUCGEDE.

96. « A défaut de fréres ou sceurs ou de ,descenlt_iants
deux, et 4 défaut d'ascendants dans T'une ou I an:itret 1gn?,_
Ja succession est dévolue pour molle aux asceli ants Sﬁe‘
vivanis; et pour lautre moifie, aux parents lesp ulsi ]ii;gcu;
de Iautre ligne » (art. 793), cest-a-dire, aux colla (é aré.
Les ascendants d'une ligne, fgsseut—ﬁs au prell_mer eg -
n’excluent donc pas les collaterzu%x.de T'autre 11g1:1e, quan :
ils seraient du douziéme degré. Voila un résu tat %1“;‘ s
guére en harmonie avec I'affection présumée du dé unt):
on I'a reproché aux auteurs du qode Gorme ung ];nconse
quence. Nous avons d'avance répondu au reproche (1).

N® 2. PARTAGE.

97. La moitié des biens aftribuée a chaque hgdl’leﬂ‘eSt
déférée aux parents les plus proches. %m le principe d'a eq-_
tion reprend son empire. Comme il 0’y a pas lieu & repris
sentation, il est dans Iordre de la nature que les pai"elll-
les plus proches du défunt soient préférés aux paren St es
plus éloignés dans la méme ligne. Liarticle 753 ajoute :
« Sil y a concours de parents collatéraux dans la|~i men}e
ligne, ils partagent par iéte. » Cela est encore ansd e
veen de la nature. Lorsqu'il y a des parents au méme de-
gré, dans une seule et meme ligne, on doit présumer qt}le
chacun d’eux avait une part f‘:s;,ga.lef dans les ‘aﬁectlons‘ u
défunt: la loi devait donc denner a chacun d’eux la méme

la sucecession. ‘
pai’gxi?cslea%ﬁ déroge & ces principes en faveur du sux;iw-
vant des pére et mére : il lui donne 1usuf.r}uj; dP t1e:l'sd.es
biens auxquels il ne succéde pas en propriéte, cest-a- ire
du tiers de la moitié déférée aux collatéraux. D'apres les

(1) Voyez le tome VIII de mes Principes, ne* 489, 505, 508-510-
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Novelles 118 et 127, 1a succession tout enfiére apparte-
nait, dans I'espéce, au pére ou a la mére; et, chose remar-
quable, la loi du 17 nivése an u (art. 69) avait reproduit
la disposition du droit romain, tout en établissant le sys-
teme de la division par lignes. Les auteurs du code ont
transigé, ef, comme dhabitude, la transaction n'est pas
heureuse; elle choque le sentiment naturel, puisqu’un col-
latéral inconnu du défunt vient partager Thérédits avec le
pére du défunt. L'exception que le code apporte au par-
tage €gal ne satisfait pas entiérement le voeu de la nature.
Elle ne profite du reste qu'au survivant des pére et mére:
pour les auires ascendants, le partage égal est maintenu.

Liarticle 754 crée un usufruit légal au profit du survi-
vant des pere et mére. Cet usufruit ne doit pas éire con-
fondu avec l'usufruit que le code donne aux pére et mére
sur les biens de leurs enfants; celui-ci est soumis 3 des
régles spéciales et quant aux droits et quant aux obliga-
tions de l'usufruitier; tandis que lusufruit légal de Tarti-
cle 754 reste sous I'empire des principes généraux : ainsi
le pére survivant est tenu de donner caution d’apres le
droit commun, obligation dont le pére, usufruitier légal
des biens de ses enfants, est dispensé (1).

S‘ ‘r‘ C!;zl’juié”?re O?'dl"e.
N° }. QUI SUCORDE.

98. Le cinquiéme ordre se compose des collatéraux
dans les deux lignes. 11 'y a pas d'article qui prévoie for-
mellement cette hypothése. L'article 753 suppose quil y a
des ascendants dans une ligne et des collatéraux dans
Ia}xtre. Sil ny a pas dascendants, il faut appliquer le
principe de la dévolution établi par Tarticle 733; cest-
a-dire que la moitié de la succession déférée aux ascen-
danis est dévolue aux collatéraux de la méme ligne. On
peut appliquer aussi le principe général de 1a division par
lignes; comme il n’y a pas d'ascendants, les collatéraux

(1) Chabot, t. Ier, P- 395 (article 751, n° 4},
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doivent recueillir 'hérédité, dapres Larticle 731 ; et toute
succession échue 4 des collatéraux se divise en deux parts
égales, l'une pour les parents de la ligne paternelle, lautre
pour les parents de la ligne maternelle (art. ’7?3). De cette
maniére on arrive 3 un cinquiéme ordre qui n'est pas celui
de Farticle 753, et qui résulie de la combinaison des arti-
cles 753, T31 et 7133. , ;

Sil n'y a pas de collatéraux dans Fune des lignes, on
applique Tarticle 755 qui porte : « A défaut de p;frer.lts
au degré successible dans une ligne, le§ parents de Fautre
ligne succedent pour le tout. » Ce méme 'az'tlcle décide
que les parents au deld du douzi¢me degré ne succédent
pas. Nous avons donné la raison de ces dispositions en
exposant les principes généraux qui régissent Fordre des
successions (n° 51).

N° 2. PARTAGE.

99. Quand il y a des collatéraux dans les deux lignes,
la moitié échue & chaque ligne appartient au parent le plus
proche en degré; et sil y a des collatéraux du méme de-
gré, ils partagent par téte. ll n'y a jamais lien au partage
par souche, puisque la représentation n'existe pas au dela
du deuxiéme ordre. Sil o’y a de collatéraux que dans une
ligne, ils prennent toute I'hérédiié, et ils ,la partagent
d’aprés les mémes principes. Il 0’y a pas darticle quile
décide formellement ; mais la raison d’analogie est évi-
dente : on doit suivre, pour le partage de toute I'hérédité,
les principes qui régissent le partage de la moitié.

DES SUCCESSIONS IRREGGLIERES.

CHAPITRE 1V.

DES SUCCESSIONS IRREGULIERES.

100. Dans le chapitre que le code civil consacre aux
successions irréguliéres, il est traité dabord des droits que
les enfants naturels ont sur les biens de leur pére ou
mere, puis des suceesseurs qui recueillent les biens des
enfants naturels décédés sans postérité. Une deuxieme
section traite des droits du conjoint survivant et de I'Efat.
Il faut y ajouter les hospices, qui ont aussi un droit de suc-
cession. A quel titre ces divers successeurs recueillent-ils
les biens que la loi leur défére? La doctrine leur donne
le nom de successeurs irréguliers, que le code consacre
unplicitement en qualifiant de successions irréguliéres
les successions déférées aux enfants naturels, aux parenis
naturels de Yenfant naturel, au conjoint survivant ef a
IEtat. La différence ne consiste pas seulement dans les
dénominations. Nous verrons que les héritiers légitimes
ont des droits et des obligations que n'ont point les succes-
seurs irréguliers. Il importe done beaucoup de savoir si
un suceesseur est classé on non parmi les héritiers.

Le premier article de notre chapitre déclare que les
enfants naturels ne sont point héritiers (art. 756); et il en
faut dire autant de tous ceux qui recucillent les biens 4
titre de succession irréguliére. On a dit quil 'y a point
de disposition positive qui refuse le titre d’héritier aux
autres successeurs irréguliers (1). L'article 723 nous pa-
rait assez explicite; il porte : « La loi régle Fordre de sue-
céder entre les héritiers légitimes : & leur défaut, les biens
Passent aux enfants naturels, ensuite a I'époux survivant:
et §'il n'y en a pas, a I'Etat. » Quel est Iobjet de cette

(1) Demante, Cours analytique, t. 11, p. 89, no 72 bis.




