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Quant au prétendn esprit de Ia loi, voici a quoi il aboutit,
cest que dans tel systeme ou donne aux enfants naturels
en concoursavecdes enfanislégitimes plus quils n'auraient
s’ils éfaient en concours avec des ascendants ou des col-
laiéraux, tandis que le texte bien positif veut quils aient
moins; et dans une autre hypothése, les enfants naturels
auraient plus que le total de la succession! Ainsi le pré-
tendu esprit de la loi conduit a faire dire au législateur
une absurdité (1).

196. Nous croyons inutile de discuter des opinions
qui sont en opposition avee le texte de la loi el qui sont
tout aussi contraires a la volonté du législateur. Un de
ces systémes est trés-ingénieux, cest celui qui a éié preé-
senté par M. Gros, avocat a Liyon (2). Nous préférons une
interprétation moins ingénieuse, plus facile, c'est celle qui
ne crée pas des difficultés nouvelles pour se donner le
plaisir de les résoudre, et de les résoudre en faisant vio-
lence au texte et & Iesprit de la loi. Il y a assez de diffi-
cultés réelles, sans que Ion en imagine; le plus grand
service que l'on puisse rendre a notre science, cest de lui
donner quelque certifude, et cela ne se peut que si T'on
reste invariablement attaché au texte de la loi. Le tra-
vail de M. Gros a cependant un mérite que nous lui recon-
naissons volontiers; il a mis en lumiére ce quil y a d’ar-
bifraire et par conséquent dinjuste dans le systéme du
code Napoléon. S1il n’y a quun enfant légitime, l'enfant
naturel a un sixiéme, et I'enfant légitime cing sixiémes :
le rapport entre les deux parts est doncde 1 4 5. Sil y a
deux enfants légitimes, chacun d’eux a quatre neuviemes,
et I'enfant naturel un neuviéme : le rapport n'est plus que
de 1 4 4; ct il va toujours en diminuant au préjudice de
Ienfant naturel. On chercherait vainement des raisons qui
Justifient cette inégalité. Nous recommandons la eritique
au législateur.

(1) Voyez les caleuls dans Demolombe, t. XIV, p 93, n° 68 p- 94, n° 69
et p 93, n° 70; et dans Dalloz, an mot Swkccession, n° 284, Comparez les
autenrs qu’ils citent.

(2) Gros, Succession et Réserve des enfants naturels, 1844,
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N° 2. L'ENFANT NATUREL EN CONCOURS AVEC DES ASCENDANTS OU DES
COLLATERAUX,

#13. Lorsque le pére laisse des ascendanis ou des
fréres ou sceurs, le droit de 'enfant naturel est de la moi-
tié de la portion héréditaire quil aurait eue sl et été
légitime. Sl avait été légitime, il aurait pris toute Thére-
dité; 1l a done droit 4 la moitié. Lorsque le pére ne laisse
que des parents collatéraux, I'enfant naturel prend les
trois quarts de ce qu'il aurait eu s'il edt été légitime, done
les {rois quarts de la succession (art. 757) (1).

Lia part de I'enfant naturel varie done selon qu'il con-
court avec des descendants, avec des ascendants ou des
collatéraux. Quelle sera sa partsi les héritiers de I'une de
ces classes ne viennent pas a I'hérédité pour cause d'inca-
pacité, dindignité ou de renonciation? Il faut appliquer le
principe que les incapables, les indignes et les renoncanis
sont consideres comme n'ayant jamais 6ét6 héritiers. Quant
aux incapables, il 0y a pas de doute; il n’y en a pas
davantage quant aux indignes, car dans noirc opinion sur
les effeis de lindignité aussi bien que dans Topinion géné-
rale, on aboutit au méme résultat, cest-a-dire que Fin-
digne est cense n'avoir jamais 6t6 héritier 4 'égard de ses
cosuccesseurs. Pour le renongant, il y a un texte (art. 785).
Supposons donc que les descendants soient incapables, in-
dignes ou renoncants, T'hérédité sera dévolue aux fréres et
SCeUrs ou aux ascendants; dés lors la part de 'enfant aug-
mente, clle est de la moitié de 'hérédité. Que si les fréres
ou seeurs et les ascendants ne viennent pas a Thérédits,
I'enfant naturel se trouvera en concours avec des collaté-
raux et prendra les trois quarts. On objecte le mot laisse
dont Iarticle 757 se sert. Nous avons répondu d’avance a
]’gbje&ction. Dans Tarticle 757 le sens de cette expression
nesipas donteux. Le droit de Penfant naturel varie A rai-

(1) Letexiedit:« Le droit delenfant est dela moitié,... 4es trois quarts, »
sans ajouter des biens; il faut done sous-entendre ce qui est dit au com
mencement de I'article 757 : de la portion héréditaire que Penfant naturel
aurait ene s'il et été légitime.
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son de la qualité des héritiers légitimes, ce qui suppose le
coucours de ces héritiers; or, peut-on dire que les descen-
dantslégitimes concourentaveelenfant naturel, alors quils
ne viennent pas a la succession? Et si ce sont des ascen-
dants qui concourent avec l'enfant naturel, faudra-t-il ré-
duire sa part comme s’il concourait avee des descendants?
Cela n'aurail pas de sens. Nous n'insistons pas parce qu'il
ne saurait y avoir le moindre doute (1).

118. [l y a une différence considérable entre le cas ot
I'enfant naturel concourt avec des descendants légitimes
ef les cas ou il y a des ascendants ou des collatéraux. Dans
la premiére hypothése, la quotité de son droit varie d’apres
le nombre des descendants; et il varie encore dapres le
nombre des enfants naturels. Dans les deux autres hypo-
théses, la part de T'enfant naturel est la. méme, quel que
soit le nombre des ascendants, fréres et sceurs ou collaté-
raux; elle reste encore la méme lorsquil y a plusieurs
enfants naturels. Il peut résulter de 13 des inégalités con-
sidérables : un seul enfant naturel prendra la moitié de
Fherédite en concours avec le pére du défunt; tandis que
sil y avait cing enfants naturels en concours avec un frére
utérin, celui-ci aurait la moitié de Thérédits, et 4 eux tous
les enfants naturels nauraient aussi que la moiiié. Pour-
quoi, variable dans un cas, le droit des enfants naturels
est-il- fixe dans les autres cas? Il n'y a de raison de cetie
différence ni en droit, ni en équité. Tout ce que I'on peut
dire, cest que le législateur n'a pas voulu faire trop de dis-
tinctions pour ne pas compliquer les difficultés (2). Mais
cela n'est pas une raison.

1. L'enfant naturel en concours acvec des descendanis de fréres ou sceurs,

119. L article 757 ne mentionne pas les descendants
de freres et sceurs. En faut-il conclure qu'ils sont COMPTiS
parmi les collatéraux, de sorte que I'enfant naturel, en

(1) Zacharize, édition d’Aubry et Rau,t. IV, p. 213 et note 14, et les an-
feurs qu'il cite. 1l faunt ajouter Demolombe, qui discute longuement Ja
question (t. X1V, p. 59, n°® 54).

(2) Chabot, t. Ier, p. 519 (n° 7 de Larticle 757). Demolombe, t. XIV.
p. 102, 21° 73. Duranten, t. VI, p. 313, n° 284.
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concours avee eux, aurait les trois quarts de Thérédiié?
Ceite interprétation est consaerée par la jurisprudence
constante des cours de France et de Belgique (1). La plu-
part des auteurs se prononcent pour Fopinion contraire;
ils placent les descendants de freres et Seeurs sur la méme
ligne que les fréres et seeurs, d'ou suit que I'enfant natu-
rel en concours avec eux ne prend que la moiiis de Ia
succession. Nous nous rangeons, sans hésiter, du c6té de
la jurisprudence. .

Troplong dit que Iarticle 757 ne laisse aucun doute sur
la question, et que I'on s'étonne méme qu'il ait pu en exis-
ter de sérieux en présence des fermes precis de la loi (2).
Il est certain que si les autcurs avaient plus de respect
pour le texte, beaucoup de controverses n'auraient pas pris
naissance, ou auraient été bien vite terminées. L article 757
dit que le droit de I'enfant naturel est de la moitié des biens
lorsque les pére ou mére laissent des ascendants ou des
fréres ou sceurs; il n'ajoute pas : ou des descendanis deux;
dong les descendants de fréres et sceurs ne sont pas com-
pris parmi les parents qui réduisent I'enfant naturel a la
moiti€ des biens. Ef, comme pour prévenir tout doute, la
loi ajoute immédiatement que le droit de Tenfant naturel
est des trois quarts, lorsque les pére ou mére ne laissent
ni descendants, ni ascendants, ni fréres, ni soeurs; iei
encore les descendants defréres et sceurs ne sont pas nom-
meés, ils sont donc compris dans les collatéraux qui re-
duisent 'enfant naturel aux trois quarts.

Deux auteurs que nous estimons beaucoup, MM. Aubry
et Rau, disent qu'en interprétant ainsi Iarticle 757, on
abuse du texte de la loi contre I'intention bien évidente du

(1) Arréts de rejet du 20 février 1823 ef du 28 mars 1833 (Dalloz, au mot
Succession, n®280) et du 13 janvier 1862 (Dalloz, 1862, 1. 142) La jurispru-
dence des cours d'appel est conforme. Voyez les arréts cités dans Dalloz,
ne 280, p. 2:5. Il faut y ajouter un arrét trés bien motivé de Paris. du
28 juin 1860 (Dalloz, 1862, 2. 67) Comparez. dans le méme sens, un arrét
de la cour de cassation de Beleique du21 novembre 1863 (Pasicrisic, 1369,
1. 42) et les arrets de Gand du 20 {évrier 1867 (Pasicrisie, 1567, 2. 229). ot
de Liége du 29 février 1868 (Pasicrisie, 1868, 2, 159) 11 y a deux arrels en
sens contraire, I'un de Pau, 4 avril 1810 {Dalloz. an mot Succession, n° 313}
ef I'auire de Rennes, a peine motivé, du 26 juillet 1843 (ibid., n° 280).

{2) Troplong, Des donagtions, t. 11, n® 7i6.
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législateur (1). 1l était inutile, dit-on, de mentionner dans
l'article 757 les descendants de fréres et sceurs, ils y sont
compris implicitement en vertu des principes qui régis-
sent la représentation. En effet, cestune regle elémentaire
d’interpretation des lois, que les principes généraux re-
goivent leur application a tousles cas particuliers, 4 moins
que le legislateur n’y fasse une exccption. Or, Iarticle 742
admet la représentation en faveur des descendantsde fréres
et sceurs, et larticle 739 dit que les représentanis entrent
dans les droits du représenté. Fallait-l répéter ces prin-
cipes généraux dans larticle 7572 11 sont applicables par
cela seul que la loi 0’y déroge pas. On demande un texte
pour que les descendants de fréres et sceurs jouissent du
bénéfice de représentation: il faudrait, au contraire, un
texte pour qu'ils n'en jouissent pas, cest-a-dire une loi qui
apporte une exception aux arlicles 742 et 739. Par cela
seul quil 0’y a pas d'exception, on reste dans la régle. Le
législateur lui-méme nous apprend que cest ainsquue la
loi doit étre interpréice. Dans Larticle 752, qui détermine
le mode de partage des successions auxquelles sontappelés
les fréres ef sceurs, il n'est pas fait mention de leurs des-
cendants. Esi-ce 4 dire que les descendants ne sont pas
compris dans cette disposition? Personne n'a jamais songe
a le soutenir; fous les auteurs sont d'accord pour leur
appliquer l'ariicle 752, bien quils n'y soient pas nommes.
Pourquoi? Cest que l'article ne dérogeant pas au principe
de la représentation, ce principe doit par cela méme rece-
voir son application. Il y a identité de raison pour le
décider ainsi dans le cas de larticle 757.

Telle est l'argumentiation de Chabot, et il conclut en
disant que le systéme de représentation des neveux lui
parait évident (2). 1l aurait raison si la représentation était
une de ces régles générales, absolues qui régissent tous
les cas particuliers. Ceux qui linvoquent oublient que la
loi Fappelle une fictior (art. 739). Or, n’est-il pas de l'es-
sence des fictions légales d’éfre de stricte interprétation?
On doit en restreindre Iapplication dans les limites pour

(1) Aubry et Ran sur Zacharize, t 1V, p. 210, note 9 du § 605
(2) Chabot, £. I, p_ 521521 (article 757, no 9). S
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lesquelles 1a loi les a établies? Et quel est le but de la
représentation? Clest de faire succéder des descendants
qui, 4 raison de leur degré de parenté, nauraient pas pu
venir a 'herédité, et de déterminer le mode de parlage.
Donc la fiction concerne exclusivement la vocation des
descendants en concours avec des héritiers plus proches
en degre. Sagit-il dans Farticle 757 de savoir si les des-
cendants de fréres el sceurs concourront avee les freres el
seeurs pour le parlage des biens qui leur sont déférés quand
il y a des enfants naturels? Non, il s'agit de savoir quelle
est la part des enfants naturels et la part des descendants
de freres et sceurs. Cetle question est tout a fait éirangére
a la représeniation; il faut done laisser la fiction de coie
pour s’en {enir au texte de larticle 757. On nous eppose
Larticle 752. A noire avis, l'objection se retourne conire
ceux qui la font. Dans larticle 752 il 'agit précisément de
déterminer le mode de partage dune suceession échue a
des fréres et sceurs, c'esi-a-dire de 'hypothése pour laquelle
le législateur a créé la fiction de représentation; il étaif
donc parfaitement inuiile de mentionner les descendants
de fréres et sceurs. Tandis que dans Tarticle 757, la voea-
tion des descendants de fréres el sceurs est hors de cause,
le partage par souche est encore hors de cause; il sagif de
savoir si les descendants de fréres et sceurs réduiront les
enfants naturels & la moitie ou aux trois quarts. Cefte ques
tion concerne cxclusivement les successions irréguliéres,
elle est toute spéciale pour le cas ot les enfanis naturels
concourent avec des parents légitimes. Quest-ce que la
représentation a 4 faire dans cet ordre d'idées?

Les partisans de la représentation insistent el nient que
la succession soit irréguliére. Il s'agit, disent-ils, du droit
des descendants defreres et sceurs : ce droit esi-il le méme
que celui des fréres et sccurs? Voila une question de suc-
cession légilime qui trouve sa réponse dans les arii-
cles 742 et 739. Ce quiil y a d'irrégulier dans la succession
réglée par larticle 757, c’est qu'un enfant naturel y prend
part; du reste, tout est régulier (1). On s'éfonne que cette

(1) Chahot, t. Irr, p. 528530. Comparez, en sens contraire, Taulier,
Théorie du code civil, t. 111, p. 176 el suiv.
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objection soit toujours reproduite aprés qu'elle a 6té vingt
fois refutée. Quoi! la succession n'est pas irréguliére, et
un enfant naturel vient réduire les plus proches collaté-
raux a la moitié, et il prétend quiil a le droit de réduirve
les descendants de freres et sceurs aux frois quarts : et
Yon ose soutenir quil ny a rien dirrégulier 4 ce que des
parents légifimes soient écartés partiellement d'une hére-
dite par des enfants naturels! Le concours des enfants
naturels et des parents legitimes est certainement irrégu-
lier (n° 110); or, la question que nous discutons est une
quesiion de concours, puisquil sagit de savoir si dans le

- concours de tels parents avec lenfantnaturel, celui-ci aura
la moiti6 ou les trois quarts. Cela nous parait si clair, que
nous croyons inutile d’insister.

820. Il parait que les partisans de la représentation
oni senii ce queleur argumentation ade faible; les auteurs
les plus récents qui ont pris parii pour les descendants de
fréres et sceurs n'invoquent plus la représentation, ils ne
veulent pas que Lon appelle leur opinion systénie de repre-
sentalion; cesi moins comme représentonts, disent-ils, que
comme descendants de freres ef seeurs que les neveux et
nieces ont le droii de réduire 'enfant naturel 4 la moitié 1).
L'argument n'est pas nouveau; Chabot I'a déja fait valoir,
et il le trouvait decisif aussi bien que celui de la repré-
sentation. Les descendants de fréres et sceurs, alors méme
quils ne jouissent pas du bénéfice de représentation,
excluent les ascendants autres que les pére et mére ; or,
les ascendants réduisent les enfants naturels 4 Ia moitié -
ne seralt-il pas souverainement illogique que les neveux
et nicees, plus favorables que les ascendants, ne prennent
que le quart de I'hérédité quand ils concourent avec en-
fant naturel, tandis que les ascendants, moins favorables
queux, prendraient la moitie? Puisquil est de principe
que les descendants de fréres et sceurs ont les mémes
droiis que ceux-ci, puisque en leur qualité de descendants
ils priment les ascendants, il faut maintenir ce principe

{I) Demolombe, t. X1V, p. 112. n° 75. Pont. dans la Repue de lgistation,
irticle reproduit dans la Repue dos Revues de droit, 1846 p- 61.

DES SUCCESSIONS IRREGULIERES. 145

dans le cas de Tarticle 757 et décider quils sont compris
implicitement parmi les fréres et sceurs, avee lesquels 1z
loi les assimile toujours. L'argument serait sans réplique
g1l s'agissait d'un concours entre les descendants de fréres
et seeurs et les ascendants. Mais les ascendants sont hors
de cause, cest avec des enfants naturels que les neveux et
niéces du défunt concourent; le cas est tout différent;
cest dans Tarticle 757 que le législateur aurait di men-
tionner les descendants de fréres et sceurs, sil avait voulu
leur accorder le méme droit qu'aux fréres et socurs. Vaine-
mentrépete-f-on que le droit réclamé en faveur des neveux
et niéces est un droit de succession réguliére, pour mieux
dire une de ces régles générales qui doivent toujours re-
cevoir leur application; l'article 757 répond 4 l'ebjection,
car il prouve que le législateur a suivi, en matiére de sue-
cession irréguliere, des principes différents de ccux quil a
établis pour les successions légitimes. Dans les sucees-
sions légitimes, les fréres et sceurs excluent les aseendants
anfres que pére et mére; tandis que l'article 757 place les
uns et les autres sur la méme ligne, tous réduisent égale-
ment I'enfant naturel 4 la moitié. Cela prouve quil faut
écarter les principes qui régissent les successions légi-
times pour s'en tenir au texte de larticle 757.

121. On dit que cette interprétation est en opposition
avec la volonté du législateur, clairement manifestée dans
les travaux préparatoires. Le projet de code soumis aux
délibérations du conseil d'Etat n'accordait quaux aseen-
dants le droit de réduire I'enfant naturel 4 la moiiié des
biens, de sorte que les fréres et sceurs étaient confondus
parmi les collatéraux et n'avaient comme eux que le quart
e la succession, lorsquils concouraient avee des enfants
naturels. Lors de la discussion, Maleville dit que P'article
nétait pas en harmonie avec la disposition qui régle le
concours entre les ascendants et les fréres. Cambacéres
appuya cette observation, et proposa de ne donner aux
enfants naturels que la moitié de I'hérédité quand il y
aurait des fréres et sceurs du défunt, de méme que quand
il existerait des ascendants. Cetie proposition fut adoptée.
Qu'en résulte-t-il? Cest vour rétablir 'harmonie entre I'ar-
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ticle 757 et Tarticle 750 que Pon mit les fréres et sceurs
sur 1a méme ligne que les ascendants. Ce moiif, dit Cha-
bot, sapplique nécessairement aux neveux et nieces; en
effot, le méme article 750 donne aux descendants de fréres
ol seeurs, comme aux fréres et sceurs, le droit dexclure
les ascendants et les autres collatéraux; ne serait-il pas
contradictoire que les neveux et niéces qui excluent les
ascendants meussent que le quart de Fhérédité, alors que
les ascendants, moins favorables qu'eux, en prennent la
moitié? Il n’y a qu'un moyen de concilier larticle 757 avec
Varticle 750, cest de donner aux neveux et niéces les
mémes droits quaux fréres et sceurs. Clest aussi en ce sens
que Treilhard explique la loi dans I'Exposé des motifs.
« Les droits des entants naturels, dit-il, sont plus éten-
dus quand le pére ne laisse que des collatéraux, plus res-
treints quand il laisse des enfants légitimes, des fréres ox
desecendants (1). »

Lautorité de Treilhard a peu de poids & nos yeux : en
{raitant des droits du conjoint survivant, nous dirons avec
quelle incroyable légéreté il parlait au conseil d'Fitat.
Dans notre question, toutefois, il faut lui rendre justice;
le texte que nous venons de transerire est altéré; au lien
de descendants, il faut lire ascendants : cest le texte de la
minute originale (2). Reste la délibération du conseil
dEtat. Chabot lui donne une portée qu'elle n’a point. Il
wa pas 6t6 proposé ni décidé de metire Tarticle 757 en
harmonie avee Particle 750 ; la proposition de Cambacérés,
de méme que la critique de Maleville, ne portait que sur
les fréres et sccurs; Fon n'a pas dift un mot des descen-
dants de fréres et sceurs. Done, en définitive, la discus-
sion du conseil d'Etat ne dit autre chose que ce que dit le
code civil; cest que les fréres et sceurs, de méme que les
ascendants, réduisent Tenfant naturel a la moitié. Quant
aux neveux et niéces, la question reste entiére. 1l est pos-

(1) Séance du 2 nivdse an x1, n® 18 (Loers, £. V, p. 54).

{2) Clest, croyons-nous, le fribunal de Dinant qui le premier a signalé
eotte inexactitude, dans un jugement confirmé parlz cour de Liége (Pasi-
erisie, 1868, 2, 159). L’erreur 2 6té démontrée par un jeune avocat du bar-
reau de Gand, M. Wauters, que la mort a enlevé trop tdt (Pasicrisie, 1869,
1, 46).
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sible que dans la pensée de ceux qui parlérent au conseil
d'Eiat, les descendants de fréres devaient avoir le méme
droit que ccux-¢i; mais est-ce sur des possibilités que 'on
batii un systéme de succession?

122. Toujours est-il, dit-on, que la jurisprudence
aboutit 4 un systéme qui n'a pas une ombre de raison.
Notre réponse seandalisera ceux qui aiment a invoquer
Tesprit de la loi : la disposition de larticle 757 fit-elle
mille fois absurde, quil faudrait s'en tenir 4 la letire de
la loi, parce que le fexte est clair et formel. Hatons-nous
de nous metire a l'abri d'une autorité que personne ne
récusera. La commission qui rédigea le projet de code
civil avait formulé des régles d’interprétation parmi les-
quelles nous lisons celle qui suit : « Quand une loi esi
claire, il ne faut point en éluder Ia lettre sous préiexie
d’en pénétrer lesprit (1). » Queest-ce que I'esprit de 1a loi?
Cest la. volonté du législateur. Or, quand le législateur a
parlé clairement, il a fait connaitre sa volonté; dés lors le
devoir de linterprete est d'obéir. Est-il bien vrai, aprés
tout, que Farticle 757 est aussi absurde qu'on le préiend?
Les auteurs se sont plu 4 imaginer des hypothéses ou,
seloneux, la loi aboutirait & des conséquences absurdes (2).
Ce quiils appellent absurdité n'est qu'unc dérogation aux
principes générauxqui régissent lessuccessions légitimes.
Eh bien, la dérogation, 4 notre avis, a sa raison déire.
Pourquoi les neveux et niéces jouissent-ils du droii de
représentation? pourquoi la loi leur donne-t-elle, en leur
qualité de descendants, le droit d'exclure les ascendants?
Parce quelle suit l'ordre des affections naturelles du dé-
funt, lequel est présumé préférer son petit-neven a son
ateul. Est-ce que dans la succession irréguliére de Parti-
cle 757 il est encore question de l'affection présumée du
défunt pour ses parents légitimes et pour son enfant natu-
rel? Non certes, nous Yavons dit (n® 107), et la chose est
évidente; si lon consultait les veeux du défunt, on donne-
rait toute 'hérédité a Tenfant naturel, a l'exclusion des

(45 Vaygz le tome Ier de mes Principes, p. 342, n° 273.
(2) Merhn, Eépertoire, au mot Représentation, section 1V, § VII (t. XXI1X,
p. 116). Mourlon, Reépétitions.t. 11, p. 64.
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collatéraux dits privilégies, et, a plus forte raison, a lex-
clusion des ascendants. La loi suit un autre principe - elle
vent honorer la parenté légitime quand celle-ci est en con-
flit avee des parents naturels. Voila pourquol elle met les
ascendants sur la méme ligne que les fréres, quoique danf
la succession légitime les premiers solent exclus par les
seconds, car la loi-doit respect & }'ascergdant pour le moins
autant quau frére. Elle en doit moins aux neveux Set
nieces dudéfunt, parceque cest une parenté piu:s ¢loignée.
Loin d'étre absurde, le systeme du code est {rés-logique,
of trés-moral une fois que T'on accepte le point de départ.

1. L’enfant naturel en concours avec des ascendants et des collatéraus.

123 Le défunt laisse des ascendants dans une ligne,
des collatéraux dans lautre ef un en‘fant‘r}’z}_’sur‘el. ngl}e
sera 1a part de Ienfant naturel? Liarticle 757 répond a la
question. Quand Ic défunt laisse des ascendants, le droit de
Venfant naturel est de la moitié des biens; cest seulement
lorsquiil 0’y a point dascendants que sa part est des trois
quarts de Thérédite. Cela décide notre quesiion (1.Lya
\n arrét en sens contraire; et opinion quil consacre est
suivic par dexcellents auteurs (2). Quand il y a des ascen-
danis et des collatéraux, dit-on, la suecession se_ﬂmse en
deux parts pour les deux lignes; cest comme sl y avait
deux successions distinctes; I'enfant naturel se présente a
chacune, et recueilie dans chacune la part qui lui revient,
1o moitié dans la ligne des ascendanis, les trois quarts
dans la ligne des collatéraux. Cette distinction est mad-
missible, le législatenr aurait pu la faire, mais linterpreéte
ne peul pas créer une quatrif‘eme classe de parents, alors
que la loi n'en établit que trois, les descendants, les ascen-
dants y compris les fréres et sceurs, et les collatéraux.

1 it ‘Aubry 11 du § 605. ot
1) Zacharizm, édition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 212, note u :
lcss anteurs gui v sont cités. Ajoutez Demolombe, t. X1V, p. 117 et suiv.,
O —-G, : = 2
: (2) Paris. 20 pluvidse an Xitl (Dalloz, au mot Sre_ccessmn, no 285). Voyez,
en ce sens, Massé et Vergé sur Zachariz, t 11, p. 276,note 13, ef les anteurs
qu'ils citent.
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[Jesprit de la loi est d'aceord avec le texte. Pourquoi le
droit de Fenfant naturel varie-t-il daprés la qualité des
parents légitimes avec lesquels il concourt? Le législateur
veut honorer la parenté légitime. Or, le respect est chose
indivisible. Con¢oit-on que la loi ne limite la part de I'en-
fant naturel que pour une moitié alors quil y a des ascen-
dants? C'est comme si elle ne les respectait que pour une
fraction.

124. Siln'y a dascendants ou de collatéraux que dans
une scule ligne, Ia part del'enfant naturel reste néanmoins
la méme, c'est-a-dire la moitié ou les trois quarts. Le
texte fixe sa part dune maniére invariable, selon quiil con-
court avee des ascendants ou des collatéraux, peu importe
comment la portion dévolue aux parents légitimes est par-
tagée; I'enfant naturel reste étranger a ce partage, il ne
peut donc pas s'en prévaloir. Cela est admis par tout le
monde, méme par les auteurs qui considérent les deux
lignes comme deux suceessions distinctes : si cela éfait
vrai, le défaut d’heritiers dans une ligne devrait profiter a
Ienfant naturel, par application du principe qua défaut de
parents légitimes, T'enfant naturel a droit a la totalité des
biens (art. 758). Mais le code ne sanctionne pas cette théo-
rie de deux successions dans une seule et méme héredite,
Farticle 757 ne mentionne pas méme les lignes, il ne tient
compte que des divers ordres de parenis, ce qui est déci-
sif (1).

N° 3. L'ENFANT NATUREL SEUL,

125. Aux termes de Particle 758, « I'enfant naturel a
droit 4 la totalité des biens, lorsque ses pére ou mére ne
laissent pas de parents au degré successible. » L’enfant
naturel est donc préféré au conjoint survivant; dans la
théorie du code civil, le conjoint n'est pas héritier, il ne
vient & la succession qua défaut de parents légitimes et
naturels. Quant au fise, il ne prend les biens qu"é titre de

)HJ Demolombe, t X1V, p. 119, 30, n° 76. Zacharice. élition @’Aubry et
Rau, t. IV, p. 212 et note 12, et les anteurs qui y sont ertés. z
LX.
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déshérence, c'est-a-dire, lorsqu'il n'y a aucun successeur
qui se présente pour les recueillir.

X0 4. DU CALCUL DE LA PARt HEREDITAIRE DE L'ENFANT NATUREL.

126. On demande si la part de enfant naturel doit étre
caleulée sur la totalité des biens ou sur la quotité des biens
qui lui est aittribuée a titre de réserve. Nous dirons au
titre des Donations que l'opinion universellement admise
reconnait une réserve a l'enfant naturel, réserve moindre
que la part a laquelle il a droit dans la sueccession ab
tntestat. Liarticle 757 porte que Uenfant naturel a un tiers,
une moiiié, ou les trois quarts de la part héréditaire quiil
aurait eue 1l el 6€ légitime. On demande si ceite part
est celle que I'enfant naturel prendrait, comme enfant légi-
time, dans la succession ab intestat, ou celle qui lui serait
revenue a titre de réserve? La jurisprudence et la doc-
irine se sont prononcées pour le premier mode de calcul.
A vral dire, il n'y a pas de doute puisque le texte décide la
question. En effef, Farticle 757 commence par dire : « Le
droit de I'enfant naturel sur les &iens de ses pére ou mére
décédes est réglé ainsi quiil suit. » Quels sont Zes biens du
pére prédéeedé? Les biens qui composent son hérédiié ab
intestat. Quant 4 la réserve, il n'en est pas parlé dans le
titre ou se trouve placé l'article 757; il ne peut donc pas
sagir de calculer la part héréditaire de l'enfant naturel
sur la réserve a laquelle il aurait eu droit sl avait été
légitime (1).

N® 3. DU DROIT DES DESCENDANTS DE L’ENFANT NATUREL.

823. Liarticle 759 porte : « En cas de prédéces de len-
tant naturel, ses enfants ou descendants peuvent réclamer
les droits fixés par les articles précédents. » Cette dispo-
sition ne donne-t-elle aux descendants de Tenfant naturel
quun droit de représentation, ou bien leur accorde-t-elle un

(1) Voyez les auteurs et les arréts cités par-Aubry ¢t Rau sur Zacharizs,
t. IV, p 206. note 4 du § 605 Il faut ajouter Demolombe. £. X1V, p. 53;
n° 51, et Marcadé, t- 111, p. 121, article 76! nv I
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droit de succession? La difficulté est de savoir si les des-
cendants de l'enfant naturel peuvent venir a I'hérédite
lorsque l'enfant naturel renonce ou est indigne. Il y a
quelque doute au point de vue des principes. Pour succe-
der, soit par représentation, soit de son propre chef, il
faut éire successible de celui dont on veut recueillir Ihe-
rédité, et il n'y a que les parents légitimes et les parents
naturels, dans les cas déterminés par la loi, qui soient
successibles. Il est certain que les descendants légitimes
de l'enfant naturel ne sont pas parents légitimes du pere
de l'enfant naturel. Pothier le dit, et cela nous parait de
toute évidence : « Lorsquune parenté est formée de plu-
sieurs générations, il faut, pour qu'elle soit légitime et
quelle donne le droit de succéder, que toutes ces généra-
tions proviennent dune conjonction légitime; sil y en a
une seule qui provienne d'une conjonction illégitime, la
parenté n'est pas légitime, et ne peut donner le droit de-
succéder. » Suivant ce principe, continue Pothier, si jai
un batard qui ait un fils né de légitime mariage, la parenté
qui est entre mon petit-fils et moi n'est pas une parenté
légitime qui puisse nous donner le droit de succéder I'un
a lautre, parce que, des deux générations dont elle est
formée, il y en a une qui provient d'une conjonction illé-
gitime (1).

On voit par ce passage que Pothier admet une parenté
naturelle entre les descendants de T'enfant naturel et le
pére de cet enfant. Il y a certainement un lien du sang,
lequel ne peut étre quun lien naturel ; mais la question est
de savoir si la loi reconnait ce lien. Tout lien naturel nest
pas reconnu par la loi; ainsi l'enfant naturel reconnu se
rattache par le sang aux ascendants de son pére, cepen-
dant ceux-ci ne sonf pas ses parenis naturels; il en est
de méme des collatéraux de son pére. Voila pourquoi larti-
cle 756 dit que la loi n'accorde aucun droit aux ehfants
naturels sur les biens des parents de leur pére ou mére.
La filiation des enfants naturels résultant de la reconnais-
sance na d'effet quentre le pére et 'enfant; donc elle n'en

(1) Pothier Des successions. chapitre Ier, section 1T art. 111, § IT1.
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a pas a lécard des descendants légitimes de lenfant re-
connu (1). Aussl celul qui reconnait un enfant naturel ne
suceede-t-il pas aux descendants légitimes de cet enfant (2).

Loarticle 759 déroge-i-il a ces principes? Le texte ne
donne pas un droit de succession aux descendants dc I'en-
fant naturel, il ne leur donne quun droit de représenta-
tion. Ce droit méme est contraire a la rigucur des prin-
cipes. En effet, pour représenter, il faut étre suceessible
de celui 4 qui Fon veut succeder par représentation, car
représenter cest succéder. Or, les descendants de l'enfant
naturel sont admis a le représenter dans la succession de
son pére sans étre les successibles de celui-ci. Dira-i-on
que larticle 759 prouve que les descendants sont succes-
sibles du pere de Ienfant naturel, et que par suite ils lui
peuvent suceéder, non-sculement par représentation, mais
aussi de leur chef? Nous répondons quune disposition
contraire aux principes ne forme pas un principe; cest
une exception qui sexplique par des motifs d'équité. Si
Penfani naturel avait survécu, il aurait suceédé a son pére;
w'est-il pas juste que ses descendants prennent les biens
gqu’il aurait recueillis? C'est done une représentation toute
spéciale que la loi établit en matiere de succession irrégu-
liere. De la suit quon ne peut pas en induire que les des-
cendants succédent de leur chef, en cas de renonciation
ou.d’'indignité de T'enfant naturel (3).

On objecte que le texte de larticle 759 recoit encore une
autre interprétation, plus favorable 4 I'enfant naturel. Les
mots : en cas de prédécés sont synonymes de I'expression
a défaut. On eite les articles 750, 753 et 764. Nous l'ad-
mettons volontiers dans tous les cas ou le droit de suceéder
west pas contesté; or, dans larlicle 759, il sagit précisé-
ment de savoir si les descendants de T'enfant naturel ont
qualité pour succéder. Or, le droif de succéderne peut étre
admi® qu'en vertu d'un fexte formel, et ici le texte est con-

(1) Voyez le fome V de mes Frincipes, p- 43, n° 21

(2) Caen, 19 juin 1847 (Dalloz, 1847, 2, 129)

13) Clest l'opinion de Chabot, t. IeT, p art. 759, n° 2, suivie par
. o0} dery : : 2, 5 BAT
Vazeille, Poujol et Dalloz (Aubry et Rau sur Zacharize t ’lV,p. 214, uuie‘l T\'}
du § 605). :
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{raire aux prétentions des descendants. Il y a encore ur
autre principe quon peut leur opposer, cest qu'en général
Jo droit de succéder est réciproque : le pére de lenfant
naturel ne succede pas aux descendants de celui-ci, done
les descendants ne doivent pas étre admis a sa sucees
sion (1).

§28. Les enfants naturels de lenfant naturel prédé-
cédé peuvent-ils le représenter? Il y a un léger doute;
Particle 759 parle des enfants et des descendants de Ten-
fant naturel prédécédé; on pourrait en induire que ces
termes généraux comprennent la descendance naturelle.
Cependant la négative est oénéralement admise, et avee
raison. Il ne faut pas oublier que la représentation est une
fiction, et quil n'y a pas de fiction sans loi. Or, cest déja
déroger-aux principes que dadmetire la représentation en
faveur des descendants légitimes. Pour en faire jouir les
descendants naturels, il faudrait une nouvelle dérogation,
non-seulement aux principes qui régissent la représenta-
tion, mais encore aux régles qui déterminent la vocation
de Tenfant naturel. Aux termes de larticle 756, il ma
aucun droil sur la suceession des parents de ses pere et
mére, ascendants ou collatéraux; or, sil pouvait repré-
senter son pére, il viendrait 4 la succession de son aieul
naturel, par représentation, il est vrai, mais représenter
cest aussi succéder. Cela est décisif contre les descendants
naturels. I'équité, il est vrai, plaide en leur faveur. De
I les opinions que Berlier et Cambacérés oni émises au
eonseil d'Btat. On sen est prévalu en faveur des des-
cendants naturels; mais une conversation mest pas une
loi. Chahot ayant établi ce poini jusqu’a la derniére évi-
dence, nous croyons inutile dinsister (2). Tout ce que Ton
peut dire sadresse au législateur et non a linterpréie,
dest quil y a licu de reviser la législation sur les enfants
naturels.

(1) Voyez, en sens contraire_ Zachariee, édition d’Aubry et Rau, & 1V,
p- '21: et note 16: Demolombe, t. X1V, p. 132, n° 86, f les auteurs quils
citent.

(2) Chabot, t. I, p. 562 et suiv., article 759, n° 1. Voyez les opinion
diverses dans Demclombe, t. XIV, p. 135, n° 88, et dans bralloz. n” 346




