DES SUCCESSIONS.

§ 1. Nature du diroit de Fenfant naturel.

129. L’article 338 porte : « L'enfant naturel reconnu
ne pourra réclamer les droits d'enfant légitime. Les droifs
des enfants naturels seront réglés au titre des Succes-
stons. » Aux termes de I'article 756, « les enfants naturels
ne sont point héritiers; la loi ne leur accorde de droifs sur
les biens de leur pére ou mere décédé que lorsquils ont
é1é légalement reconnus. » Liarticle 757 dit aussi : « Le
droit de Ienfant naturel est réglé ainsi quil suit. » Pour-
quoi le code parlet-il du droi des enfants naturels sans
le qualifier? est-ce un droit de succession, ou est-ce une
créance? Les travaux préparatoires expliquent la singu-
liére rédaction des articles que nous venons de {ranscrire.

Le projet de code civil préparé par la commission n'ac-
cordait a 'enfant naturel sur les biens de ses pére et mére
qu'un droit de créance, cest-a-dire une action personnelle
confre les héritiers saisis; ceux-ci pouvaient lui offrir la
valeur de sa portion en argent ou en fonds, & leur choix.
Ce principe fut maintenu par la section de législation du
gonseil d'Eitat; toutefois, le projet soumis aux délibérations
du conseil ne donnait plus aux héritiers le droil doffrir 4
Fenfani naturel sa portion en argent. De la une contradic-
tion : dun coté on disait que 'enfant naturel navait quune
eréance, et dautre parton lui attribuait une part des biens
Cambaccrés demanda que Ion évitat le mot eréance qué
Lon se bornat a déclarer que les enfants naturels ne ‘sont
pas héritiers, mais que la loi leur accordat un droit sur
les biens de leur pére (1). Cambacéres, pas plus que le
code, ne définit le droit qui appartient a l'enfant naturel
Liorateur du Tribunat lui donne toujours le nom de

créance (2). Cest une inexactitude de langage quil faut
éviter. La qualification de créance ayant été rejetée, il im-
porie de préciser la nature du droit. Lajurisprudénce et

(1) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. IT 346, n° 5

L v e L, 6. 11, p. ,n'.‘:DG. Demolombs,
(Locré,tpv, p.riliﬂ 5. Séance du conseil d’Efat da 2 nivose an xi, n° 17
(2) Siméon, Discours, n° 25 (Locré, t. V, p. 136)
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la doetrine sont daccord pour décider que c'est un droit
de succession, Cest-a-dire un droit dans les biens du dé-
funt, droit qui est de méme nature que celui des parents
légitimes, sauf que ceux-ci sont héritiers, tandis-que les
enfants naturels sont des successeurs irréguliers. Nous
verrons successivement quelles sont les différences enire
ces deux classes de successeurs.

Nous disons que le droit. des enfants naturels est un
droit de succession. Il en est traité au chapitre IV intitule
des Successions irréguliéres, ee qui suffirait déja pour dé- «
terminer la nature du droit que la loi accorde a I'enfant
natarel., Lrarticle 756 dit que cest un drost sur les biens
de leurs pére et mére décédés : tel est aussi le droit des
parents légitimes. Un droit qui Souvre a la mort et qui
porte sur les biens du defunt est un droit de succession,
done un droit dans les biens ef non une créance. Le code
dit sur les biens: cest Texpression dont il se sert pour
qualifier les droits réels (art. 543). Lin effet, la succession
ost une maniére dacquérir la propriéié, dapres larti-
cle 711, et cef article ne distingue pas entre les succes-
sions réguliéreset les successions irrégulieres. On invoque
encore & Lappui de Topinion générale Tarticle 757, dapres
lequel le droit de Tenfant naturel st d’une fraction héré-
difaire quil aurait eue sil edt été légitime; on en conelut
que la loi assimile le droit de Ienfant naturel a celui de
Yenfant légitime. Cela n'est pas exact. Liarticle 797 com-
pare le droit de I'enfant naturel a celui de Penfant légitime
pour en fixer la quotité; or, la quotité n'a rien de commun
avec la nafure du droit; ce pourrait étre le tiers ou le
quart, et n’étre cependant quun droit de créance, comme
dans le projet de code civil. 11 ne faut pas se servir de
mauvais arguments pour soutenir une bonne cause. En
cette matiére surtout, on ne saurait étre trop précis. Tout
le monde admet que Penfant naturel a un droit de sueces-
sion (1); cependant que d’inconséquences et de contradie-
tions dans Tapplication du principe!

(1) Voyez les antorités dans Demolombe, t. IV, p. 32, n° 27, et dans
Dalloz, u° 201. 11 fant ajouter un arrét de Bruxslles du 27 juillet 1327
{Pasicrisie, 1827, p. 269).
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Si Fenfant naturel a un droit de suceession, pourquoi la
loi le place-t-elle parmi les suceessenrs irréguliers? et en
quel sens dit-elle quil n'est pas héritier? La loi ne donne
le nom d'héritiers quaux parents légitimes; elle n'a pas
meme de nom pour désigner ceux que la docirine appelle
des successeurs irréguliers, Cest un tiire d’honneur; la
lol ne pouvait pas confondre sous une méme dénomina-
tion les enfants naiurels et les enfants légitimes. Ce n'est
pas seulement une différence de noms : les héritiers sont
saisis, tandis que les successeurs irréguliers n'ont pas la
saisine. Nous reviendrons sur ce point en traitant de la
transmission de la possession de hérédité aux héritiers et
aux suecesseurs irreguliers.

130. Si Ienfant naturel n’avait quun droit de créance,
il devrait intenter une aetion personnelle contre les héri-
fiers avee lesquels il concourt, pour obtenir la portion des
biens que la loi lui accorde. La loi ne parle pas de ceite
action, parce que I'enfant n'est pas un créancier qui ré-
clame le payement dune dette. 11 succéde : cest dire que
des Finstant de I'ouverture de 'hérédité, il acquiert la pro-
priéic des biens a titre de succession, comme tous ceux qui
sont appelés 4 succéder au défuni (art. 711). En traitant
de Ia saisine, nous verrons si Penfant naturel a droit aux
fruits a partir de I'ouverture de la succession. N'étant pas
saisi et n'ayant pas d'action personnelle comme créancier,
comment obtiendra-t-il les biens qui lui sont attribués
par la loi? Il y a de Tlincertitude éi de Fhésitation sur ce
point dans la doctrine. Nous croyons inuiile dentrer dans
ce debat; les principes ne laissent aneun doute : enfant
naiurel a l'action en partage, telle que l'ont les héritiers
leeilimes; car, sauf la saisine et les conséquences qui en
decoulent, il 0’y a pas de différence entre le droit de Ven-
fant naturel et celui des parents avec lesquels il con-
court; eopropriétaire des biens qui composent T'hérédits,
1l doif avoir I'action en partage pour sortir dindivision.
Cetfe action est intentée et instruite dapres les régles
génerales que nous exposerons au chapitre du Partage.
La jurispradence est constante en ce sens, elle ne sest
pas laissé égarer par les hésitations de la docirine. Tl est
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cependant arrivé quun tribunal, etun des pl}ls importants,
celui de la Seine, a jugé que le droit de I'enfant naturel
étant une créance, il n'y avait pas lieu d’appliquer Tarti-
cle 110, aux termes duquel la succession souvre au domi-
cile du deéfunt; cette décision fut réformée en appel par
Ia raison que le droit de l'enfant naturel sur la succession
de ses pére ef mére consiste dans la propriété indivise (,ies
valeurs actives de cette succession; de 1a la nécessité dun
partage, et par suite il faut appliquer les régles qui con-
cernent la compéfence aussi bien que les autres (1). :

1] faut appliquer le méme principe a tous les droits qui
appartiennent 4 Ihériticr, abstraction faite de la saisine.
I enfant naturel peut donc revendiguer contre les tiers les
biens que les Eéritiers auraient aliénés; nous reviendrons
sur la. question en iraitant de la pétition d’hérédité. Il a
droit au rapport; nous renvoyons la question au chapitre
du Rapport, ou est le siége de la matiére. Il jouit du droil
d’accroissement, et il peut cxercer le retrait successoral.
Le principe une fois admis, les conséquences ne sont plus
douteuses (2).

§ IV. Réduction des droifs de lenfont naturel.

N° 1. PRINCIPE.

131. Aprés avoir fixé la part des enfants naturels, la
loi ajoute (art. 761) : « Toute réclamation leur est inter-
dite lorsquils ont recu, du vivant de leur pére ou de leur
meére, la moitié de ce qui leur est aftribué par les articles
précédents, avec déclaration expresse, de la part QO leur
péere ou mére, que leur intention est de réduire Tenfant

(1) Paris, 30 juin 1851 (Dalloz, 1¢ 2, 264). Comparez les arrets cites
dans Dalloz, au mot Succession, n°s203, 204 ef 367 ; et sur la doctrine, voyez
Vazeille, t. I, p. 79, n° 9; Demolombe, {. XIV, p. 43, n 38 et 39 Ghahot,
t. 1. p. 545, ns 14 ef 15 de Varticle 757 ; Zacharize, édition d A‘U]f.ll'}: f:t Ran,
t. IV, p. 517 et note 10. Toullier, qui est d’un avis contraire, a été refuté par
son annotateur Duvergier (t. 11, 2, 179, ne 281, 282, et p. 181, note a). 3

2) Demolombe, t. X1V, p. 47, n° 403 p- 36, n°31; p, 49, n° 41, et p. 35,
ne 30,
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naturel a la portion qu’ils lui ont assignée. » Quels sont
les motifs de cette disposition? Il importe de les préciser,
parce que Pon sen prévaut pour décider des questions
trés-controversées. Cest lorateur du Tribunat qui les a
exposés le plus longuement : « Si, pour la éranquillité et
le repos de leur famille, les pére et meére ont eu soin d'ac-
quiiter de leur vivant leur dette envers leur enfant natu-
rel, si, en la payant par anticipation, ils ont déclaré ne
vouloir pas quil vint aprés eux troubler leur succession,
le code maintiendra cette disposition, lors méme que ce
don anticipé n'arriverait qu'a la moitié de la créance; mais
si le don était resié en dessous de la moitié, l'enfant pour-
rait en réclamer le supplément. Une pareille donation est
utile et pour Uenfant naturel qu'elle fait jouir plus t6t, et
pour la famille qu'elle débarrasse d'un créancier odieux;
il est bien de la maintenir, mais sous la condition équi-
table qu'elle n'aura pas été excessivement lésive. » Chabot,
dans son rapport au Tribunat, ajoute encore un motif.
« [1 était convenable, dit-il, de laisser aux pére et meére
cette faculté qui retiendra les enfants dans les devoirs de
la piété filiale (1). » On voit que parmi ces motifsil y en a
qui sont puisés dans la défaveur qui pese sur les enfants
naturels; il y en a aussi un qui leur est favorable. Cest
donc une espéce de transaction qui intervient entre l'en-
fant naturel et ses pére ou mére; elle a pour objet de
debarrasser la famille d'un créancier odieux, cest l'expres-
sion de Siméon, mais elle est aussi profitable a 'enfant
naturel, puisquil jouit déja du vivant de ses pére ou mére
des biens quil regoit pour lui tenir lieu de sa part hérédi-
taire.

Il n'est done pas exact de dire que cest une exhéréda-
tion (2), car celui qui est exhérédé est puni, tandis que
Tenfant naturel recoit, sous forme de donation, la moitié
de sa portion héréditaire. A la vérité, il est réduit a cette
moitié, mais sil la regoit 4 vingt ans, elle lui sera plus

(I) Siméon, Discours, n® 24 (Locré, t. V, p. 137). Chabot, Rapport, n° 28
(Locré, t. V, p. 118). :

(2) U'est ainsi que la disposition est qualifiée par Ducaurroy, Bonnier et
Rousfain, t. 1T, p. 358, n° 5 2
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profitable que la totalité de la porlion héréditaire quil
recevrait & quarante ans. Clest plutdt une renonciation, et
par conséquent un pacte sur une succession fpt.ure; mais
la renonciation nest valable que sous les cpnd1t10n§ déter-
minées par la loi. Toute auire renonciation serait nulle
en vertu des principes généraux qui prohibent les pactes
successoires (1) (art. 791, 1130, 1389). .

Méme ainsi restreinte, la disposition de Particle 761 est
tout a fait excepiionnelle. Le pére peut, il est vrai, e_xhe~
réder partiellement scs enfanis légitimes en les réduisant
41a réserve par des libéralités quil fait au profit d'autres
personnes; mais il ne le peut pas sous forme de disposi-
tion entre vifs, comme Iarticle 761 le permet a Iégard des
enfants naturels : ceux-¢i peuvent étre réduits 4 la moitie
de leur portion héréditaire sans que le pére dispose de
Pautre moitié, tandis que ce n'est quen donnant son @15«
ponible que le pére peut réduire ses enfants légitines ala
réserve. Cette exception ne sexplique que par la de‘ﬁweur
qui frappe les enfants naturels. Liinnovation, car cen est
une, nous parait peu heureuse. Il faut dire plus, elle nat-
feint pas le but quele législateur a eu en vue. En effet, il
veut debarrasser la famille dun créancier odieux, ce qui
suppose que lenfant naturel est écarté ’du. pariage. Bh
bien, Larticle 761 lui donne un moyen d’y intervenir ré-
culierement : si les biens qu’il a regus ne forment pas la
moitié de sa portion héréditaire, il peut réclamer le sup-
plément aux termes de la loi. Et comment constater que
ce quil a recu est inféricur a cetle quotité? Il n'y a quun
moyen, cest que Tenfant naturel assiste aux opérations
du partage; et on ne peut pas repousser sa demande, puis-
quiil intervient pour sauvegarder ses droits. :

11 va sans dire que le pére de I'enfant naturel peut aussi
le réduire 4 13 réserve en disposant de la quotité dispo-
nible. Nous examinerons, au titre des Donations, les difli-
ciles questions auxquelles donne lieu la réserve de 'enfant
naturel.

132. Par quel acte le pére peut-il réduire Ienfant na-

(1) Chabot, t. I, p. 592 (art. 561, n° 1). Bruzelles, 18 février 1813 (Dalloz,
au mut Succession, n° 316). Liége, 9 février 1818 (Pasicrisie, 1818, p. 28).




160 DES SUCCESSIONS.

turel 4 la moitié de la part quil a dans sa suecession?
Cette question est trés-controversée (1). Nous ne Favons
jamais considérée comme douteuse, car elle est décidée
“par le {exie de la loi. Pour que toute réclamation soit
interdile aux enfants naturels, dit larticle 761, il faut
quils aient recu, du vivanl de leur pére ou de leur mére,
Ia moitié de ce qui leur est attribué par Farticle 757. Com-
ment, a quel titre, lenfant naturel peut-il recevoir ceiie
moitie? Il n’y a quune seule voie, un seul titre, cest une

dopation. Il ne peut pas étre question d’un titre onéreux:

la. succession méme est un titre gratuit; ce que l'enfant
recoit pour lui tenir licu de sa part dans la succession, il
le recoit donc a tifre gratuit; or, la donation est le seul
acte par lequel les biens se transmettent a titre gratuit,
entre vifs. Sl faut une donation, il en résulie une consé-
quence trés-importante, c'est que 'enfant naturel doif con-
sentir, ear la donation est un contrat. De 1a suit que siil
refuse de I'accepter, 'exécution de larticle 761 deviendra
mmpossible (2).

La jurisprudence est contraire, elle se contente dune
simple déclaration de volonté du pére : cest, disent les
arréts, un acte de puissance paternelle, et il est impossible
que enfant naturel vienne entraver, par son refus, ce que
le pére veut faire dans Iintérét de la famille légitime. Nous
eomprenons un pareil systéeme en théorie, mais la. ques-
tion est de savoir si le code I'a consacré: Or, le texte ne
parle pas méme dun droi du pére; il dit que I'enfant ne

_peut plus rien réclamer quand il a recu la moiiic de ce que
Farficle 757 lui accorde, pourvu quily ait une déclaration
expresse du pere que son intention est de réduire lenfant
3 la portion quil lui a assignée. On invoque les expres-
sions »éduire et assignrer comme marquant Ia puissanee
absolue du pére (3). D'aprés la rédaction de la loi, elles
indiquent simplement une condition, mais il y en a une
auire, celle que 'enfant aif re¢u les biens du vivant de son

(1) Vayez les autorités dans Dalloz, an mot Swuccession, n® 326, et dans
Bemolombe, t. X1V, p. 171 ef 180, n® 105.

{2) Chabot, 1. 1, p. 595, article 761, n°

(3) Arrét de rejet du 31 aout 1847 (Dalloz. 1
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pere. On insiste et Ton dit que Tesprit de la loi exige que
le pére jouisse du pouvoir absolu de g‘e’dm;e }eniant a la
moitié - cest un moyen, dit-on, de maintenir Penfant _dgms
<on devoir et dassurer le repos de la famille, ce qui im-
plique que la réduction peut se faire malgre 1 e}nf;m\:.l Qlli,
mais il a été dit aussi que la succession anticipee dont Fen-
fant jouira lui sera profitable; donc on a tenu compte de
Pinterct de lenfant. Clest une transaction, et une transac-
tion est un contrat. :

123 Si Venfant naturel ne regoit pas sa part réduite,
4 titre de donation, & quel titre donc la recoit-il? Nous
allons entendre les arréts et les auteurs qui ont pris parti
pour la jurisprudence. La cour de Douai t,lit, que le mot
recu sentend dune delle ;mssi‘ bien que d une elonatap}z,
que par suile le pere pourra faire des ofires réelles. Sile
pere est debitenr, lenfant est créancier, il aura dqnp action
du vivant de son pére pour lui demander la moitié de sa
part héréditaire! La cour de cassation, tout en rejetant le
pourvoi, a reculé devant une pareille énormite, mais sa
déeision est fout aussi étrange. Elle avoue que le pére
donne: or, la donation est un conirat; mais, dit Farrét, &
ce contrat ne sappliquent pas les principes généraux des
conventions qui exigent le concours de deux volontés (1).
Ainsi, il v a convention sans quil y ait concours de consen-
tement!

Un arrét de la cour de Meiz décide que la réduction
sutorisée par article 761 est un abandon anticipé ’d'une
partie de Phérédité. Comment se fera cet abandon? Liaban-
don implique une translation de propriété; si Penfant re-
fuse, deviendra~i-l propriéiaire malgré lui? On le metira
en demeure daccepter par une sommation, dit la cour. Et
il refuse encore? La cour condammera lenfant a passer
acceptation pure et simple (2). Une acceptation est un con-
sentement ; et concoit-on que 'enfant soit condanme a con-
sentic? Un acte essenticllement volontaire deviendra un
acte foreg!

(1) Douai, 27 février 1834, et rejet du 21 avril 1835 (Dalloz, au met Suc-

cessiai, n° 326). i 2
(2) Metz, 27 janvier 1853 (Dallez, 1854, 2, 252)
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On crée un droit nouveau. 1l ne manque plus qu'un nou-
veau terme, pour un contrat qui se parfait sans concours
de consentement, pour un transport de propriété qui sopére
malgré celui qui refuse d'étre propriétaire, pour un con-
sentement sans volonté de consentir! La cour de Pau I'ap-
pelle un assignat, un apportionnement : la terminologie
est aussi barbare que le droit que T'on met a la place du
code eivil (1).

f34. Un auteur francais se plaint du matérialisme que
I'on met dans l'inierprétation du code. L'article 761 porte
que I'enfant naturel doit avoir regx la part a laquelle on le

sréduit; 1l ne peut la recevoir que par une donation, done
en acceptant et en consentant. Chabot I'a dit depuis long-
temps : le texte décide la question. Cest du matérialisme,
dit M. Pont; il faudrait avant tout consulter l'esprit de la
loi. Et qui donc nous révéle I'esprit de la loi, cest-a-dire
la volonté du législateur, sinon le texte lorsquiil est clair
et tormel? Rappelons encore les paroles de Portalis que
nous venons de citer (n° 122): « Quand une loi est claire,
il ne faut point en éluder la lettre sous prétexte d’en péné-
trer Tesprit. » Rien n'est vague comme lesprit de la loi,
chacun l'interpréte 4 sa guise. M. Pont, qui est cependant
un écrivain judicieux, nous en offre un exemple remar-
quable. Quel est, selon lui, T'esprit de la loi? Cest le pou-
voir absolu du pére. Et ou trouve-t-il ce pouvoir ahsolu?
Le pere, dit-il, est I'arbitre des destinées de son enfant; ce
qui le prouve, cest quil peut ne pas le reconnaitre et, dans
ce cas, enfant est sans droit. Qui ne sait que si I'enfant
ne peut pas rechercher la paternité, la raison en est, non
le préiendu pouvoir absolu du pére, mais I'impossibilité de
la preuve? Et qui oserait coniester que le pére, loin davoir
un droit de vie et de mort sur son enfant, a des devoirs a
remplir & son égard? Voila pourquoi T'enfant peut recher-
cher sa mére : que devient ici le pouvoir absolu résultant
de la paternité? Si'le pére lavait, la mére devrait aussi
Favoir. Le droit est, au contraire, du ¢6té de I'enfant; en
principe, il peut forcer ses pére ef mére a le reconnaiire,

(1) Pau, 12 mai 1856 (Dalloz, 1857, 2, 130).
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cest-a-dire a remplir leur devoir. Da.qs Yespéce, dailleurs,
Penfant naturel est reconnu, son droit est done constant,
et le pére est tenu de lui laisser une partie de ses biens.
Il peut réduire cette part, il est vrai, mais Elaus celte ré-
duction 12 loi tient compte des intéréts de 1 enfant autant
que de ceux de la famille. Voila pourquol elle veut une
donation. Quest-ce que M. Pont met & la place de cet acte?
(Yest, dit-1l, une dispostiion lestamentaire ar.ztzcz.pee dans
son exécution (1). Un testament exécuté du vivant du tes-
tateur et devenant irrévocable par cetic exéeution! ‘lj;‘svce
3 cela que nous conduit lesprit de la loi? Nous préférons
le texte.

N° 2. CONDITIONS.

£35. Il faut une déclaration expresse, dans lacle de

_ donation, poriant que lintention du pere est de réduire

Lenfant naturel & la portion quillui a assignée. La loi veut
une déclaration expresse, parce quil sagit dune déroga-
tion aux principes généraux de droit, et les exceptions
doivent étre stipulées d'une maniére formelle. Cela est .
aussi prescrit dans lintérét de Fenfant; en accepiant la
donation, il renonce & sa part dans la succession de son
pere; or, personne n'est présumé renoncer a un droit;
pour que lon puisse admettre une renonciation de‘ lenfant,
il faut quiil sache que son pére veut le réduire. St d_onc le
pere garde le silence, la donation sera une libéralité ordi-
naire, dont I'enfant naturel devra le rapport, mais qui
n'entrainera pas la réduction de ses droits (2). :

Il a 66 jugé que la déclaration portant réduction de
Penfant naturel peut étre faite par un acte postérieur et
sans le concours de l'enfant naturel. La cour de cassation
se fonde surle pouvoir absolu du pére, pouvoir imaginaire,
nous venons de le prouver. 1l est vrai, comme le dﬂ1t. | arret,
que Farticle 761 nexige pas que la déclaration d'intention
se fasse en méme temps que la donation, les mots awec

(1) Pont. dans la Revue de législation (Revue des Revues de droit, 1846,
p. 55 et suiv.).
(2) Duranton, t. VI, p. 348, n° 303,
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déclaration expresse, quel'on a invoqués contre la doctrine
de la cour, n'ont pas pour objet de préciser I'instant ou la
déclaration doit intervenir; ils signifient seulement que la
donation, méme accepiée, ne suflit pas pour réduire les
droits de I'enfant naturel, quil faut, en outre, une décla-
ration formelle du pére marquant que son inteniion est de
réduire I'enfant 4 la moitié (1). Dans le systéme du pouvoir
absolu du pere, rien n'empéche de faire cette déclaration
par un acte postéricur & la donation. Dans T'opinion con-
traire, qui est la notre, le consentement de lenfant est
néeessaire pour quil y ait réduction; donc si la décla-
ration de réduction n'a pas été faite dans la donation, il
faut gue I'enfant consente a l'acte par-lequel le pere dé-
elare quil réduit ses droits. On a soutenu que toute decla-
ration postérieure serait nulle, quand méme lenfant y
consentirait. La réduction, dit-on, est un pacte succes-
soire; or, ce pacte implique qu'au moment ou I'enfant recoit
les biens que son pére lui donne, il renonce 4 sa part dans
la suceession paternelle; sl recoit les biens sans condi-
tion, il ne peut plus y avoir de pacte successoire qu'en
vertu d'une nouvelle donation (2). Cela nous parait trop
rigoureux ; la loi n'exige pas que la déclaration de réduc-
tion se fasse dans la donation méme, I'acte postéricur qui
intervient avec le concours de 'enfant peut et doit étre con-
sideré comme une clause de la donaiion; sauf a 'enfant
a reluser son consenfement.

§36. 1l y a une seconde condition requis€ par Parti-
ele 761 : il fant que l'enfant naturel ait recu, du vivant de
ses pere el mere, la moitié de ce qui lui est attribué par
Farticle 757. Le caleul de cette moitié se fait sur les biens
que le pere laissera a son déces. En effel c'est une quotité
des droits accordés a 'enfant naturel, dans la succession
de son pere, que celui-ci doit lui donner; or, ce nlest qu'a
la mort du pére que Von sait quel est le montant de sa for-
tune, et ee n'est aussi qua ce moment que l'on sait avee
guels parents I'enfant naturel eoncourt; or, son droit dé-

(1) Arrét de eassation du 31 aout 1847 (Dalloz, 1847, 1, 324).

(2) Ducaurroy, Boonier et Roustain, t. TI, p. 360, n° 525. Demolombe,
t. X1V, p. 180, n° 106.
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pend de la qualité de ces parents. Au moment ou lacte de
donafion est passé, on ignore quels biens et quels heéritiers
il laissera. Cc n'est donc quapproximativement que le pére
pourra fixer la moitié de la part héréditaire de I'enfant.
Voila pourquoi I'article 761 prévoit le cas ou I'enfant n'au-
rait pas recu la moitié a laquelle il a été réduit; il a alors
une action pour obtenir ce qui lui manque (1).

£37. On suppose que l'enfant regoif, avec la clause de
réduction, une fraction beaucoup moindre que la moitié de
ce qui Ini est aftribué par la loi. Sa part dans la sucees-
sion de son pére serajt de 12,000 franes; le pére, au lieu
de lui en donner 6,000, lui donne 1,000 franes, avec 5,000
a prendre lors du décés. On demande si une pareille dona-
tion satisferait au veeu de larticle 7612 Non, en ce sens
que le don anticipé doit comprendre la moitié, parce que
le pacte successoire qui intervient entre le pére et I'enfant
doit profiter & celui-ci. De 1a on a conclu que I'enfant
pourrait, malgré la clause de réduction, demander sa part
entiére, lors du décés de son pére, et que les tribunaux
pourraient la lui accorder sils trouvaient que la donation
est trop minime (2). Il nous semble que ceite opinion ne se
concilie pas avec le texte de la loi. Le législateur aurait
pu et da accorder an juge ce pouvoir d’appréciation; mais
le lui a-t-il donné? Non. Larficle 761 dit : « Dans le cas
ou la porfion assignée a l'enfant est inférieure 2 la moitié
qui devrait lui revenir, il ne pourra réclamer que le supplé-
ment nécessaire pour parfaire cefte moitié. » Ainsi la loi
ne distingue pas de combien la portion regue est inférieure
a I moitic; dans tous les cas, elle n'ouvre a 'enfant quune
action en supplément. Vainement dit-on quune donation
d'un douzieme au lieu de la moitié natteint pas le but du
législateur. Dans T'opinion que nous avons enseignée, on
peut répondre que la loi donne 4 'enfant un moyen de sau-
vegarder ses intéréts, cest de refuser le don insuffisant
ou dérisoire que son pére lui offre (3).
(1) Chabot, t. I, p. 602, article 61, n° 9,

{2) Marcadé, £. 1M1, p. 123 (act. 761, ne 1I1). Ducaurroy, Bonnier et
Roustain, t. IT, p- 360, n° 526.

{3) Comparez Vazeille, t. I, p. 98 (art. 761, n° 9).
1X.
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Qest daprés les mémes principes quil faut defcider la
question de savoir si une donation avec Ieserve dusufruit
satisferait au voeu de la loi, ou une donation dont l'exécu-
tion serait ajournée jusqua la mort du donateur. Qn peut
dire que non, si T'on ne consulte que I'intérét de lfznf:mt
naturel: mais on répond, et il nous semble que la réponse
est décisive, que Penfant est juge de ce qui lui est utile;
il a le droit de refuser, ce droit suffit pour garantir ses
intérets. Dans le silence de la loi, on ne peut pas a,Uer
plus loin. Tout ce que Tarticle 761 exige, cest que Len-
fant naturel ait regu une libéralité du vivant de ses pére
ou mere, avee clause de réduction; il est vral que cette
donation doit étre de la moitié de sa part }:1é1~s_it:11{§11re;
Inais si elle est moindre, la donation n'est pas nulle’, iln'y
a lieu qu’a une action en supplément. Tout ce que Yenfant
pourrait demander, dans T'espéce, serait donc une indem-
nité pour non-jouissance pendant la vie de ses pere ou
mére. Il v a un arrét en sens contraire. La cour dit que
la donation est nulle parce qu'elle n'opére pas le dessaisis-
sement immédiat du donateur; nous reviendrons sur cette
difficulie an titre des Donations. Elle ajoute que la dona-
tion est nulle encore comme contenant une siipulation sur
une suceession non ouverte (1). Cecin'est pas exaci; la loi
permet le pacte successoire entre I'enfant naturel et son
pére, 4 condition quil y ait une libéralité de la moitie (2).
Il 0’y aurait donc pacte successolre que si le pére rédui-
sait lenfant naturel 4 la moitié sans lui faire aucune libé-
ralité, ou si, moyennant la donation qui lui est faite,
Yenfant renoncait a réclamer un supplément; dans ces
cas, on est tout 2 fait en dehors de la loi, el par conseéquent
il faut appliquer les principes qui régissent le pacte suc-
cessoire (3). Mais dés quil y a donation entre yifs, arti-
cle 761 est applicable.

(1) Nancy, 22 janvier 1838 (Dalloz, au mot Swuecession, n° 323). _

(2) Voyez les diverses opinions dans Demolombe, t. XIV, p. 184, n° 110,
et p. 188, n° 112, et dans Vazeille, 1.1, p. 97, n° 8. : o X

{3) Demolombe, t. X1V, p. 190, n° 114. Duranton, . V I, p. 353, n¢ 306. —
Il 2 ét6 jugé par la cour de eassation que la donation d'une sommie d'argent,
payable au décés du donateur, répond au veu de l1a loi, Dans I'espece, la
somme donnée produisait intérét du vivant du donateur. Par contre, celui-ci
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Nous disons quil faut une donation entre vifs. Cela
résulte des termes mémes de larticle 761 : il faut que I'en-
(ant aif recu, du vivant de ses pere ow meére, la moitié de
ce qui lui est altribué par la loi. La réduction ne pour-
rait donc pas se faire par testament. Car une disposition
testamentaire ne donne rien a lenfant naturel, puisque
son droit ne s'ouvre qua la mort du testateur, et & ce mo-
ment il a droit a la totalité de sa part héréditaire. La
jurispradence et la docirine sont d’accord sur ce point(1).

§38. Comment calcule-t-on la quotité de biens que
l'enfant naturel doif recevoir? est-ce sur toute 'hérédité,
ou sur la réserve? Le défunt laisse un enfant naturel et
un frére. Comme héritier ab intestat, lenfant a droit a la
moitié de Thérédité; sa réserve, comme nous le dirons
au titre des Donations, est du quart. On demande si le
pere peut le réduire a la moitié de ce quart, ou s'il doit lui
donner la moitié€ de la moitié. Il nous semble que le texte
du code décide la question. Aux termes de l'article 761,
Fenfant naturel doit recevoir la moitié de ce qui lui est
attribué par les articles précédents; or, ces articles fixent
sa part dans la succession ab znfestat; cest done la moitié
de cette part que le pére doit donner a l'enfant. 11 est vrai
que le pere peut réduire I'enfant 4 la réserve ; mais aucune
disposition du code ne lui permet de réduire I'enfant 4 une
fraction de la réserve : ce serait cumuler deux réductions,
et la loi autorise seulement la réduction de sa part héré-
ditaire (2). Nous reviendrons, au titre des Donations, sur le
calcul de la réserve.

139. Il se peut que l'enfant naturel ait recu plus que
]gL moitié & laquelle le pére a déclaré le réduire; les héri-
tiers peuveni-ils en ce cas demander le retranchement de
ce qui excéde la moitié des biens? Si la libéralité faite 2

stipulait le retour de Ia moitié de la somme, au cas ou lenfant naturel

prédecéderait sans
Ue dernier point es
Tenfant lui apparti

postérité (Rejet, 2 février 1870, Dalloz, 1870, 1, 249).
t douteux. La moitié des biens qui doit étre donnée 3
: p ent en propre, il en a la libre disposition, comme tout
successeur devient propriétaire irrévocable de sa part héréditaire.

(1) Yoyez les autorités dans Dalloz, au mot Suecession, nv 321.

nn{:i‘llc’oyez les diverses opinions dans Demolombe, t. X1V, p. 185.,




