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défant, IEtat (1). Ici la rigueur de la loi est excessive.
Nous doutons fort quelle profite aux bonnes meeurs, et
le profit que le fis¢ en refire est trés-mince : lorsque par
hasard un de ces enfants déshérités possede quelque bien,
il aura soin d'en disposer.

gnité le nom et Ia qualité d'épouse durant la vie de son
mari, qui a partagé son état et partieipé a tous ses avan-
tages, fombat tout a coup dans une honteuse pauvreté,
parce quelle n'aurait apporté dans la communauté des
biens que des vertus et du mérite? Un homme qui épouse
une femme dont il connait I'indigence n'ayant égard qu'a
ses qualités personnelles, contracte I'engagement de pour-
voir pour toujours a sa subsistance. Que ceux quun neeud
si saint a umis, et d'une union si parfaite quils ne sont
plus qu'une méme chair, n'aient aussi qu'un méme état et
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SECTION II. — Du conjoint survivant.
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154. Dans son excellente: monographie sur la condi-
tion desfemmes, M. Laboulaye dit: « Par les égards dont
une législation environne les veuves, on peui juger de
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Son esprit; et clest une loi constante que, plus la civilisa-
tion gagne, ct plus aussi grandissent les droiis de la
ifemme (2). » Nous ne'remonterons pas a Jl&_nm;m.{._e :’ia
foree y régnait, cest dire que la femme y était opprimeée.
Le christianisme inaugure I'ére de la chariié; tous les
éfres faibles en profiférent; c'est sans doufe a une inspi-
ration chrétienne que Fon doit les constitutions impériales
qui donnent & la femme pauvre et sans dot une part .d'm"S
la succession de son mari : elle prenait le quart des biens,
sauf quand il y avait plus de trois enfgrltg; dans ce cas
elle avait une part virile (3). La femme était F]onc. mise &
peu pres sur la méme ligne qu?‘les enfants issus de son
mariage. Ce principe, bien quil ne it pas rigoureuse-
ment appliqué, a une profonde verite. Liaffection d!u”df?—
funt se partagcant enire sa femme et ses enfants, n es’[--%l
pas juste quils aient aussi une part égale dans son héré-
dité? ;

Les Novelles, dont les glossaiears composérent une
authentique, étaient suivies dans les pays de droit écrit.
Un avocat général au parlement de Provence exposait
comme suit Fesprii dans lequel on donnait une part de la
suecession a la veuve, sous le nom de guarie de conjouint
pawvre - « Conviendrait-il que celle qui a porté avec di-

(1) Voyez les auntorités citées par Zachariz. édition d':.\ui_u:}-’ et Rau,
t. IV, p. 266. note 10, et par Demolombe, t. X1V, p. 211, nes 136-138.
{2) Liabeulaye, Recherches sur la condilion civile of politique des femmes,

. 145, :
- (8) Novelle 53. ch. VI ; nov. 74, ch. V; nov. 117, c¢h. V.
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quunememe fortune, comme ils n'ont qu'un méme nom(1). »
On reconnaissait le méme droit au mari pauvre.

Les coutumes n’avaient pas admis le droit dhérédité an
profil du conjoint; elles pourvoyaient d'une autre maniére
a ce que humanité exige en faveur de la veuve, en lui
accordant un douaire (2). Pothier dit que le douaire est ce
que la. convenlion ou la loi accorde i la femme dans les
biens de son mari, pour sa subsistance, en cas quelle lui
survive. Les coutumes- accordaient généralement a Ia
veuve lusufruit de la moitié des biens délaissés par le
mari. Beaumanoir rapporte cet usufruit légal 4 Philippe-
Angusfe qui ordonna, dit-on, vers le commencement du
ireizieme siécle, que la femme serait doude de la moitié
de ce que Thomme avait lorsquil Tépousa. Nous CTOYODS
que Pothicr est plus dans le vrai quand il cherche Torigine
du douaire dans les meeurs des Germains. Tacite rap-
porte que chez ces peuples les femmes wapportaient pas
de dot aux maris, mais en recevaient une. Dela T'anecienne
formule usitée jadis dans les célébrations de mariage. Le
prétre faisait dire 24 Thomme au moment ou il Punissait 4
la femme : Du douaire qur est devisé entre mes amis et
les tiens, te doue. La convention finit par devenir une loi
tacite du mariage (3).

Cet antique usage est l'expression des meeurs germa-

:_1’a _,l\Igriin, Répertoire, au mot Quarte de conjoint pauvre, n° I et IV
(L. XX VI, p. 176).

[2)_‘ Bourjon, ie Droit commun de I France, t. 11, p. 695 (secondde partie
des Swuecessions, ehap. 1, no I11).

(3) Pothier D dougire, n° 1, 4 ot 14
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niques. Les peuples du Nord avaient pour la femme un
respect qui touchail au culte. De 1A une délicatesse de
sentiments que l'on est étonné de trouver chez des peuples
barbares. Nous ne connaissons pas de loi plus juste con-
cernant les droits pécuniaires de la femme que la coutume
recueillie dans les Assises de Jérusalem : « Nul homme
nest si droit héritier au mort comme ecst la femme
apouse (1). » Cest le eri du coeur, et cest aussi Texpression
de la justice. Il est trés-vrai que, dapres le droit strict, 1a
fomme ne peut éire héritiére de son mari, puisque Fhéré-
dité est un droit de parenté, et la femme n'est pas parente
de son mari. Bn ce sens, le douaire coutumier est plus en
harmonie avee les vrais principes que le droit de succes-
sion de Pépoux survivant : cest une convention taciie de
mariage. Le douaire répondait aussi mieux au bui quefon
2 en vue quand on réclame pour le survivant, et surfout
pour la veuve, une pariie des biens du conjoint prédécéde.
1,2 mort ne rompt pas le lien des dmes, elle ne doit rien
changer 4 la position pécuniaire de celui qui a le malheur
de snrvivre ; or, ledonaire assurait précisément 3 la femme
la jouissance de la moiti¢ des biens.

155. Le code n'a maintenu mni la quarte du conjoint
pauvre, ni le douaire légal. Il déroge donc a Tancien
droit ; quand on recherche les motifs de cette innovation,
T'on est confondn de voir que cest Iégéreié desprit, ou
ignorance inexcusable. Au conseil d'’Eiat, Maleville re-
marqua que Lon avait omis, dans le chapitre des Sucees-
sions irrégulicres, une disposition recue par la jurispru-
dence qui donnait une pension a I'époux survivant lorsquil
était pauvre. Treilhard répondit que Tarticle 754 lui
accordait Yusufruit du tiers des biens. Or, cet article ne
parle pas méme du conjoint survivant; il donne 3 la mére,
heritiere de son enfant, Fusufruit du fiers des biens dévo-
lus & la ligne collaterale (2). Cependant le conseil, y com-
pris Maleville, se contenta de cefte réponse. Puis les ora-
teurs chargés dexposer les motifs du projet se mirent a

{1) Assises de Jérusalent, cour des bourgeots, ch. 136.
{2) Séance du conseil d Etat du Y nivose an Xt 1% 5 (Locré, t. V, p. 589).

DES SUGCESSIONS IRREGULIERES, : 185

chercher des raisons pour justifier une disposition qui
west quune meéprise. « Le conjoint survivant, dit Siméon,
quelque 6troii que fiit le lien qui 'unissait avee le défunt,
appartient 4 unc famille étrangeére. » Lebrun avait dit la
méme chose, mais quimporte? Si on ne voulait pas du
droit de succession des Romains, pourquoi madmetiait-on
pas le douaire des coutumes? Le douaire avait encore cet
avanlage de ne pas faire sortic les biens des familles,
puisque la douairiére en avait senlement I'usufruit. Liora-
teur du Tribunat ajoute que les éponx peuvent se donner
tels témoignages d’amitié quiils veulent (1). Sans doute;
mais la faculté de tester a foujours existé, ce-qui n'a pas
empéché le législateur de se préoccuper du sort de la
veuve. La succession ab infestat a précisément pour objet
de dispenser le défunt de tester; il frouve son testament
tout fait dans la loi; dés lors la succession légitime doit
tenircompte de ses affections : et qui donc tient le premier
rang dans son amour?

Les auteurs ont trouvé une autre justification : la com-
munauté, disent-ils, étant le régime de droit commun, la
femme prendra régulierement la moitié de la fortune mo-
hiliére de son mari, quand elle-méme est pauvre, plus-la
moitié des acquéfs; cela lui tient lieu de succession ef de
douaire (2). Non, car le douaire coexistait dans T'ancien
droil avee la communauté. Dailleurs les époux peuvent
éire mariés sous un autre régime; ou la fortune du mari
peut étre immobiliére et la communauté mauvaise. Iy a
une autre réponse a toutes les considérations tirées des
conventions matrimoniales. Quel que soit le régime, et
alors méme que ce n'est pas la communauts, c'est la femme
qui joue le grand role dans l'économic domestique. Le
mari gagne largent, la femme T'épargne; cest done elle
qui fonde les fortunes. Nest-il pas juste que celle qui a
consacré sa vie au bien-éire de la famille, conserve Fai-
sance cf la richesse que bien souvent le mari doit 4 son
esprit d'ordre et de prévoyance?

(1) Siméon, Discours, n® 26 (Locreé, £. V, p. 137).
(2) Troplong, Des donations et des testaments, t. 11, n°

: 2a 1 765, Comparez
Demolombe, t. X1V, p. 253 ef suiv., n° 176.
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156. L'article 767 porte : « Lorsque le défunt ne laisse
ni parents au degré successible, ni enfants naturels, les
biens de sa succession appartiennent au conjoint non di-
vorcé qui lui survit. » Tous les auteurs remarquent que
cette disposition est inexacte, ou du moins incompléte.
Ele suppose que le défunt était un enfant légitime; dans
ce cas, il est vrai de dire que le conjoint survivant est ap-
pelé alasuccession, a défantd’enfanis naturels etde parents
Iégitimes. Mais si le defunt était un enfant naturel, son
conjoint ne lui succéde quapres les parents naturels aux-
quels les biens passent en vertu de larticle 766, cest-a-
dire, a defaut de pére et mére et de fréres et sceurs. Cela
résulte & I'évidence des articles 766-768 : le conjoint sur-
vivant n'est jamais préféré aux parents, fussent-ils natu-
rels; n'étant pas parent, il ne vient a Thérédité que sil n'y
a pas‘de parents, il n'est préféré qua I'Etat. Le contraire
a cependant ét6 dit au conseil d'Etat : Bigot-Préameneu
¥y 2 soutenu, sans étre contredit, que si I'enfant naturel
ne laissait pas de descendants, sa femme devrait venir en
premier ordre, et aprés elle seulement ses freres (1). Nous
citons le fait, non quil puisse en résulter le moindre
doute, mais pour monirer quil ne faut pas attacher unc
trop grande importance aux paroles échangées dans ie
cours de la discussion (2).

15%. Le conjoint divoreé ne succede pas. Il 0’y a pas
a distinguer si le survivant a demandé le divorce, ou si le
divoree a été provoqué contre lui; il ne suceede pas parce
quil n'est pas successible, il a perdu la qualiié 4 raison
de Iaquelle 1l est appelé a T'hérédité. De la suit que le con-
Joint séparé de corpssuccede, quand méme il serait I'époux
coupable, car il a encore la qualité de successible; il
aurait fallu une disposition formelle pour le priver du bé-
néfice qui y est attache. Chose singuliére! la question a
été agiice au conseil d’Etat, et il avait 6t décidé que le
conjoint séparé de corps ne succéderait pas, sans disiin-
guer entre le coupable ef l'innocent. I1 y a une excellente

(1) Séance du 2 nivose an X1, n? 28 (Locré, t. V. p. 56).
{2) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 11, p. 369, n© 541.
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vaison pour le décider ainsi. Si les biens passent au con-
joint, quoiqu'il ne soit pas parent, cest que T'on suppose
que telle est Ia volonié présumce du défunt; or, peut-on
admetire une présomption d’affection entre €poux que la
haine divise? la séparation de corps n équivaut-elle pas au
divorce quant aux relations intimes des conjoints (1)? I\Ial
oré ces honnes raisons et la décision du conseil, il est évi-
dent que l'époux séparé de corps succede, car lg texte na
pas été modifié, et le texte ne laisse aucun doute. ; ‘

Que faut-il décider si le mariage a éié annulé et si
Iépoux survivant est de bonne foi? Dans F'opinion géné-
rale, on distingue : si la nullité a éte prononcee avant 1e
déces du défunt, le survivant ne succéde pas, tandis qu’il
succéde si le mariage a 6t6 annulé apres le déees (2). Nous
avons exposé ailleurs nos doutes sur cette quss@m; a 1}1)tre
avis, le conjoini succéde dans toutes les hypotheses,
pourvu quil soit de bonne foi (3).

SECTION III. — De TEtat.

158. « A défaut de conjoint survivant, la succession
est acquise a TEtat » (art. 768). « Le fisc, dif Toratenr du
Tribunat, recueille les successions auxquelles personne
w'a le droit de se présenter, par cetie raison que ce qui
wappartient & aucun individu, appartient au corps de la
société qui représente luniversalité des citoyens. Jouis-

sant pour I'avantage commun, il prévient les désordres

quentraineraient les prétentions de ceux qui sefforceraient
d'étre les premiers occupants dune succession vacante. »
Dans le Discours préliminaire du projet de code civil,
Portalis insiste beaucoup sur ce point. Le droit de I'Etat
sur les suceessions que personne ne réclame n'est pas un
droit d’hérédité, cest un simple droit d’'administration et
de gouvernement. Il n'y a que les despoies qui se préten-

(1) Stance dn conseil d’Etat du 9 pivose an X1, n° 2.6t 3 (Loecrs, &. V,
p. 53 ef suiv.); Chab I. p. 663 (art.

{2) Voyez les autenrs cités par Zacharize, édition d’Anbry ef Rau, & IV,
p. 218, note 6, et par Dalloz, an mot & 22851071, N° 33D).

(3) Voyez le tome 11 de mes Prin oy, p. 647, n° 511.
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