DES SUCCESSIONS.

CHAPITRE V.

DU RETOUR SUCCESSORAL.

SECTION 1. — Des cas dans lesquels 11 y a lieu an retour.

162. [’article 351 porte : « Si Padopté meurt sans
descendants légitimes, les choses données par 'adopiant,
ou recucillies dans 1a succession, et qui existeront en na-
{ure lors du déces de Tadopté, refourneront a I'adoptant
ou a ses descendants. »

Aux termes de Varticle 747, «les ascendants succédent,
a lexclusion de tous autres; aux choses par eux données a
leurs enfants ou descendants déeédés sans postérite, lors-
que les objets donnés se retrouvent en nature dans la sue-
cession. »

L’article 766 établit un troisiéme cas de retour : « En
cas de prédéces des pere et mére de I'enfant naturel, les
biens qu'il en avait recus passent aux fréres et sceurs légi-
times, sils se refrouvent en nature dans la succession. »

On donne ordinairement le nom de refour légal au droit
que les articles 351, 747 et 761 donnent al'adoptant, a
Fascendant et aux fréres et sceurs légitimes de 'enfant na-
turel. La loi elle-méme se sert du mot »efourner dans les
articles 351 et 766. Les biens refournent en effet a celui
qui les avait donnés; voila pourquoi dans I'ancien droit on
appelait ce droit réversion. On ajoute le mot légal pour
distinguerle retour qui se fait en vertu de la loi, du retour
qui est stipulé par la donation, et que pour cetie raison on
appelle retour conventionnel. Liariicle 951 permet 4 fout
donateur de stipuler le droit de refour des objets donnés
en cas de prédéces du donalaire; el I'article 952 ajoute
que la donation avec clause de retour est faite sous condi-
tion résolutoire, de sorie que si la condifion se réalise, la
donation sera considérée comme n'ayant jamais été faite;
par suite tous les droits concédés par le donataire seront
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résolus, parce que le donataire cst censé n'avoir jamais été
proprictaire des biens donnés. Tel nest pas l'effet du re-
tour dit légal; il n'y a pas de condition résolutoire dans
les cas prévus par les articles 351, T47 et 766 ; le dona-
taire devient propriétaire irrévocable des choses données,
et peut consentir des droits également irrévocables au
profit des tiers; voila pourquoi les biens doivent se trou-
ver en nature dans la succession pour quil y ait lieu a
exercer le droit de retour.

Il résulte de la que la dénomination de refour légal
donne une fausse idée du droit consacré par les Arti-
cles 351, 747 et 766, parce quelle semble assimiler le
retour légal au retour conventionnel. Puisque la loi se sert
du mot refourner, 1l faut conserver le terme de refowr:
nous ajoutons successoral pour marquer que cest en méme
temps un droit de succession. En effet, comme nous le
verrons, le droit de I'adoptant, de Fascendant et des fréres
el sceurs tient tout ensemble du droit de réversion et du
droit de succession.

#63. Le droit de retour existait dans I'ancienne juris-
prudence, mais il avait un caractére différent dans les
pays de droit écrit et dans les pays de droit coutumier.
Dans les pays de droit écrit, le retour de l'ascendant do-
nateur se fondait sur une stipulation tacite, cest-a-dire
que Fon sous-entendait la condition résolutoire; ce qui
faisait tomber tous les droits consentis par le donaiaire.
Cependant ce principe n’était pas admis danstoutesles pro-
vinces ou Lon suivait le droit romain; dans celles qui res-
sortissaient au parlement de Paris, on permetfait au
donataire de disposer des biens donnés; le parlement de
Provence maintenait les actes a titre onéreux et annulait
les aliénations a tiire gratuit (1).

Le retour des biens donnés i lascendant donateur
existait aussi dans les pays de droit coutumier. Il y en a
des exemples désletreizieme siécle. Toutefoisil étaittombe
en désuétude, car il ne se trouve pas dans la premiére
rédaction de la coutume de Paris. 1l fut consacré lors da

(1) Merlin, Répertoire, au mot Héversion, section I, § 11, art. 2 et 5.
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la révision de la coutume, et il se répandit dans tous les
pays coutumiers, grace a Fauterite {'if,: Cllm‘les'.I_)umc)rulin.
Le retour n'avait pas lieu en vertu d'une condition résolu-
{oire tacite; la coutume de Paris dit que les ascendants
« sucecdent aux choses par eux donndes 4 leurs enfants
déecdant sans enfants et descendants d'eux » (art. 313)(1).
Le retour coutumier était donc un droit de succession;
aussi lappelait-on succession anomale. Sinous n'employons
pas cetfe cxpression, cest que le code ne sen sert pas;
tantot 11 dit refour, tantot suceéder. Celte derniére expres-
sion se trouve dans larticle 747, lequel traite du droit de
Iascendant donateur (2); or, le droit de I'adoptant et celui
des fréres et sceurs ne sont quune extension du droit de
Iascendant ; tous ces droiis-ont donc la méme nature et le
meéme caractére.

Il est vrai que Particle 351 dit que les choses données
par ladoptant lui relowrneront, mais larticle 352 ajoute

_ que Fadoptant succéde aux choses par lui données, comme
it est dil en Larlicle précédent. Done le mot relowrner, en
cefte matiére, est synonyme de succéder. Peu imporie
d’ailleurs Ia terminologie; on doit voir Ie fond des choses;
or, le droit, tel que le détermine l'article 351, a {ous les
caracteres du droit de succession. Il faut que les choses
données exislent en nature lors du décés de adopté, cest-
a-dire que 'adopté ale droit de les aliéner. Sans préjudice
du droit des tiers,dit le méme article; donciln’y a pasde
résolution, partant pas de retour. Enfin l'adoptant doit con-
tribuer aux deites, donc il succéde (3).

Il en est de méme du droit des fréres et sceurs. Liarti-
cle 766 emploie T'expression retourner, et le mot succéder
ne sy trouve pas. Cependant la nature du droit n'est pas
douteuse. Bn cas de prédéces des pere et meére de 'enfant
naturel, dit Yarticle 766, les biens qu’il en avait regus

(1) Ferriero, sur I'article 313 de la Coutume de Poris, t. IV, p. 597 et sniy.
Merlin., Reépertoire, au mot Lécersion, sect. 11, § 11, art. 1= (L. XXIX,
p. 443). =

(2) Glest I'opinion de tout Ie monde. Voyez les auteurs cités par Dalloz,
au ot Suecession, n 481, et par Demolombe, t. X1V, p. 582, n-480.

(3) Valette sur Proudhon, €. 11, p. 215 et suiy. Zuuhﬂ"ig@. édition d’Aubry
et Rau, t. 1V, p. 229 n° 26, et les auteurs qui y sont cites.
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passent aux fréres et seurs légitimes. On a remarqué que
dans tout le chapitre IV, des Successions irrégulicres, lo
lécislateur évile de se servir du mot succéder, pour qu’on'
ne confonde pas le droit des suceesseurs irréguliers avec
celui des héritiers légilimes; mais Fexpression les biens
passent exprime la meéme idde. Larticle 766 dit que les
auires biens passent aux fréres et sccurs naturels, ce qui
est bien cerfainement un droit de suecession. Tel est aussi
le droit de refour des freres et soeurs légitimes. Ce que la
loi dit des earactéres de ce droit ne laisse aucun doute:
elle veut que les biens se retrouvent en nature dang la
succession; cn cas d'aliénation, les fréres ef sceurs nonf
de droif que sur le prix, sil est encore da : cela prouve
quil n'y a pas de résolution, done pas de retour (1). Les
observations du Tribunat le disent formellement (2).
£64. Lc droit de retour est donc un droit de sucees-
sion; c'est dire que le code suit les coutumes, de préfe-
rence au droit romain. De la la régle d'interprétation
admise par les auteurs : il faut interpréter le code civil
dapres la tradition coutumiere (3). Cependant la {radi-
tion, en celle matiére, est une cause de controverse plutot
quun secours. Il ne faut pas atfacher une imporiance
trop grande a l'ancien droit. Quon le consulte lorsque e
code laisse quelque doute, et lorsque dailleurs il est
cerlain que le législateur moderne a entendu reproduire
Fancienne jurisprudence, cela est iréslogique, et lel est
Ie vrai role de la {radition. Mais quand le code est clair
et formel, il n'est plus permis de recourir au droit ancien
pour I'interpréter. La cour de Paris dit irés-bicn que nous
sommes régis par le code Napoléon, et non par les cou-
tumes. Transporter tout I'ancien droit dans le droit mo-
derne, cest oublier que les coutumes sont abrogées. Le
texte avant touf, car clest le texte qui nous fait connaitre

la volonté du légisiateur; dés que l'on sen éearte, tout
devient ineertain.

_(1) Chahot, t. 1, p. 657 (art. 766, n° 3). Zacharize, édition de Massé et
Vergé, t. 11, p. 202, note 2. et les auteurs qur y sont cites.

(2) Observatious du Tribunat, n°® 12 (Locré, t. V, p. 83).

(3)-Duranton, t. VI, p. 219, re 108
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165. Il y a une autre régle d'interprétation dans cette

difficile matiére. Le code contient trois articles sur le

droit de retour : l'article 351 appartien, au premier livre,

les articles 747 et 766 sont placés au liire des Succes-

" sions, mais dans des chapitres ds_ife’rents, lgu dfang les

successions légitimes, lautre dans les successions irrégu-
liéres. 11 y a des analogies considérables entre ces trois
dispositions, il y a aussi des différences importantes : de‘
Ia la question de savoir si Fon peut interpréier lumfi par

Pautre. Ce quila rend douteuse, cest que le retour est un
droit exceptionnel; or, les exceptions sont de stricte inter-
prétation; en faut-il conclure que chaque exception doit
etre renfermée dans les limites que le leglglqtgur lui a
{racées, et que partant I'une ne peut pas Servir a n"xte’rprw
ter I'autre. Tel serait bien notre avis, en régle générale.
Mais il faut voir si les exceptions ne concernent pas une
seule et méme mafiére, si par suite elles ne fl‘)rmept pas
un ensemble, si malgré quelques dificrences 1 cesprit n'est
pas identique : dans des conditions pareilles, I'interpréta-
tion par analogie est admissible. Nous citerons un exemple
sur lequel tout le monde est daccord. Apres avoir tracé
les regles de la communauté légale, le code prévoit plu-
sieurs clausesde communauté conventionnelle; ces clauses
sont toutes des exceptions, ce qui !11’011][)52‘(?118 pas que les
interprétes ne procédent par voie d'analogic en expliquant
l'une des clauses par l’aqu’e. A piug forte raison, doit-on
appliquer le méme principe aux {rois cas de retour coniE;,
cros par les articles 351, 747 ef 766. Peu importe quils
ne soient pas réunis dans une méme section;; le code? nest
pas un manuel; si le législateur avait procéde systémati-
quement, 1l aurait adopté la cla'xssmcanon que nous sui-
vons. De ce quil traife des trois cas de retour dans des
litres et des chapitres différents, cela ne prouve pas que
les droits différent, et si réellement ces trois droits n'en
forment quun seul, il fauf, tout en maintenant ies”(htﬂ{~
rences que le texte établit, comblerles lacunes par Iinter-
prétation analogique. La question est donc celle-ci : les
caractéres fondamentaux du droit de retour sont-ils les
mémes dans les articles 351, 747 et 766¢
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[/affirmative n'est pas donieuse. Nous venons de con-
stater une analogie essentielle : clest que le retour de
ladoptant, del'ascendani et des fréres et sceurs est un droit
de succession; ce qui nous autorise déji a admettre pour
les frois cas de retour les conséquences que la loi en dé-
duit dans l'un ou Iautre cas. Non-seulement c’est un droi
de succession; mais cefte succession spéciale ou anomald
est fondée sur les mémes raisons dans les trois cas. Il y a
d'abord une analogie incontestable, cest que le législateur
tient compte de lorigine des biens pour les déférer. Est-ce
a dire que le retour du code civil soit une conséquence de
la distinction coutumiére des propres? Larticle 732 I'abo-
lit, et les articles 747, 766 ct 351 n'ont pas pour objet de
la reproduire : ce w'est pas comme propres que les biens
retournent a lascendant, aux fréres et sceurs ef a I'adop-
tant, c'est comme biens donnés. Voila une différence essen-
tielle entre le droit moderne et le droitancien; Iarticle313
de la coutume de Paris faisait suite aux dispositions con-
cernant la succession des propres, ct le droit de retour ne
sappliquait quaux propres; tandis que le code ne connait
plus de propres, et par suite le retour est devenu un droit
général qui sapplique a tous les biens donnds.

Ce caractére du retour nous fait connaitre le motif du
droit. C'est le retour de I'ascendant qui a servi de type;
1 lui est accordé comme donateur, donc parce quil est
donateur. Les orateurs du gouvernement et du Tribunat
se bornent, 4 dire que le retour des biens donnés au dona-
teur est juste; ils ne disent pas pourquoi il est Juste.
Domat va répondre 4 notre question. Lun des motifs, dit-
il, est de donner aux ascendants ce soulagement de ne
pas souffrir en méme temps la double perie et de leurs
enfants et des biens dont ils Sétaient déponillés pour eux.

D auire motif, qui est une suite du premier, est de ne
pas détourner les ascendants de faire des libéralités a
leurs descendants, comme il pourrait arriver s’ils avaient
a craindre cette double perte (1). Enfin il Y a encore une
pensée de retour dans le droit qui porte ce nom. Non que

(1) Domat. Lois civiles, livre I1. titre T1. section 111, p. 395.
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I'ascendant songze, au moment ou il donne, quil aura le
malheur de survivre & ses descendants, mais la loi y
songe pour lui; il est certain que sil prévoyait ce triste
événement, sa volonté serait que les biens lui reviennent
plutot que de passer a des étrangers (1). En ce sens, il
y a donc une clause tacite de retour dans les donaiions
quun ascendant fait 4 son descendant. Ici on nous arré-
fera : puisque lc retour conventionnel est autorisé, & quoi
bon organiser un retour légal? Cest demander pourquoi
il ¥ a un titre des Successions ab anlestal a coté du titre
des Donations et Teslmnenis; la loi defére 'hérédite pour
que les particuliers n‘aient pas besoin de faire des dispo-
sitions. 1l y a d'ailleurs une différence considérable entre
le retour conventionnel et le retour lézal; celui-ci est bien
plus favorable au donataire, puisquil lui permet de dis-
poser des bicns; par cela méme il est en harmonie avee
Finterét gencral, ear il importe que les biens puissent
circuler librement. Il est done bon que le retour légal soit
la regle, comme toule succession ab intesiat, et que le re-
tour conventionnel soit 'exception.

Le refour de 'adoptant est fondé sur les mémes motifs.
Gary, Forateur du Tribunat, les a {rés-bien exposés : « Si
fadopté meurt sans descendanis légitimes, et que Tadop-
tant lui survive, les choses données par I'adoptant lui re-
tourncront. Cela est juste et utile : cela est juste, car si
Faffeciion de I'adoptant pour Fadopté a pu le porter 4 se
dessaisir cn sa faveur, il n'est pas présumable quiil ait
voulu se dépouiller pour enrichir une famille étrangére;
et ce serait Faccabler s'il avait en méme femps a gémir sur
la perte de I'objet de son affection, ct a déplorer celle de
ses biens. Celie disposition est encore utile en ce quelle
encourage les libéralités qui, fondées sur des motifs hono-
rables et répandues avec choix, sont presque toujours des
moyens de prosperité publique (2). »

Quant au retour des fréres ct sceurs légitimes, les ora-
teurs du gouvernement et du Tribunat n'en parlent pas.

(1) Demolombe, t. XII1, p. 577, n° 473.
{2) Gary. Discours sur le titre de UAoption, u® 18 (Loeré, t. 111, p. 28D,
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Au conseil dEtat, Tronchet a dit que c'était une compen-
xation de ce que lesfréres et scenrs légitimes avaient perdu
de la succession de leur pére par la part qui a été donnée
a leur frére naturel(1). Si ¢'était une compensation, le droit
des fréres et sceurs légitimes devrail élre assuré contre
les dispositions que les enfants donalaires peuvent faire
des biens qui leur sont donnés ; ce serait done un droit de
refour pluiot quun droit de succession. 1l est plus vrai de
dire que larticle 766 a le méme fondement que les arti-
cles 747 et 351. Celui qui donne a son enfant naturel n'en-
tend pas que les biens donnds passent a des étrangérs; il
sera dautant plus porté a lui faire une libéralité Sl sait
que les biens reviendront a sa descendance légilime, en
cas de prédécés du donataire sans postérits.

866. Ainsi le refour est un droit de succession, et dans
tous les cas ou la loi I'admet, il est fondé sur le méme
motif. Voila déja une analogic considérable; il v en a
encore dautres. La condition essentielle du droit de re-
tour est que le donataire prédécéde au donateur sans pos-
terite. En grafifiant le donataire, le donateur gratifie sa
descendance; mais s'il 0’y a pas de descendants, le dona-
teur se préfére aux étrangers. Il y a ici un mélange de
retouret desuccession. Lebrundéjaen afaitla remarque(2).
SiYon poussait 4 bout I'idée que le donatenr veut que les
biens lui reviennent en cas de prédéces du donataire sans
postérité, on aboutirait au retour avec condition résolu-
torre. Une pareille donation serait peu avantageuse au
donataire, qui n'aurait réellement que la Jouissance de la
chose; et elle serait contraire & lintérat genéral, puis-
quelle ne permetirait pas ‘au donataire de disposer des
biens donnés, sinon sous condition résolutoire, et ces re-
solutions jettent le {rouble dans les relations eiviles, Lo
legislatenr a preféré accorder au donataire un droit irré-
vocable, et nappeler le donateur i succéder aux biens
donnes que si le donataire n'en a pas disposé.

Telle est la théorie du retour légal; elle est Ia méme

(1) Séan-e du conseil d’Etat du 2 nivdse an x1, n? 28 (Loeré, t. V, p. 56).

(o - i - . =
2 11 l]I‘F- que le droit est mixte, quiil participe du droit de réversion at
du droit de succession (livre I, chap. V, sect. 11, n° 4 ot 57, p. 67 et 76).
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daus les trois cas prévus par les articles 351, 747 et 766.
Il y a des différences; nous les signalerons. Quand la loi
contient une disposition particuliere pour l'un des trois
cas de retour, il va sans dire quil n'est pas permis 4 l'in-
terprete de Pétendre : il sagit alors de vraies exceptions
qui sont toujours d’interprétation rigoureuse. Mais il y a
des régles geénerales qui déconlent du droit de retour, tel
que le code I'a organise; celles-la doivent éire appliquées
meéme dans les cas ou le législateur ne les aurait pas men-
tionnées. Cest avec cette distinction que Vinterprétation
analogique sera admissible (1)

SECTION II. — Qui succéde?

§ [&. Ladoptant ei ses descendants.

N° 1. L'ADOPTANT.

16%. Aux termes de Tarticle 351, Tadoptant succéde
aux choses par lui données a Tadopté, si celui-ci meurt
sans descendants légitimes. Y aurait-il lieu au droit de
retour, si un ascendant de I'adoptant faisait une libéralite
a Fadopté? Non; il y a ici une différence entre le retour
de Tadoptant et le retour de Tlascendant légitime. Tout
ascendant donateur succéde aux choses par lui données
a son descendant; tandis que la loi ne donne ce droit qu'a
Fadoptant; par 12 méme elle le refuse & ses ascendants,
car le droit de retour constitue une succession anomale,
exceptionnelle, et il n'y a de succession, et surtout de
succession speciale quen vertu dun texte formel. Il y a
d’ailleurs une raison de cette différence. Le retour étant
un droil de succession, il faut que celui qui I'exerce soit
sinon suceessible, du moins parent de celui auquel il suc-
cede; or, ladoption ne crée de lien de parenté ef une suc-
cessibilité imparfaite quentre Tadoptant et I'adopté; les

(1) Comparez Zachariz, édifion d’Aubry et Rau, t. 1V, p. 235, note 37;

Valette sur Proudhon, De Uétat des personsnes, t 11, p. 216. Demolombe,
t. VI, p. 157, no 181,
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ascendanis de ladoptant sont tout A fait étrangers a
ladopte; ils ne peuvent done éire appelés a lui succéder.

De méme il n'y aurait pas lien au retour si 'adoptant
faisait une libéralité aux descendantis de l'adopté. Il est
vrai que la jurisprudence admet un lien de parenté entre
Iadoptant et les descendants de Tadopté; mais quand
méme ce lien existerait, ce que nous contestons, cela ne
suffirait pas pour que le donateur eiit le droit de retour.
Méme entre parents légitimes, la loi n'accorde pas le re-
tour A tout donateur; elle ne le donne qu'aux ascendants;
il n'y a done que ceux a qui la loi le confére expressé-
men{ qui puissent le réclamer. Cela décide la quesiion
contre Tadoptant quand il fait-une libéralité aux descen-
dants de T'adopté; il reste dans le droit commun, cest-a-
dire quil doit stipuler le retour sil veut I'avoir (1).

168. L article 352 porte : « Si, du vivant de Tadop-
tant et apres le déces de T'adopté, les enfants ou descen-
dants laissés par celui-ci mouraient eux-mémes sans
postérite, I'adoptant suceéderait aux choses par lui don-
nées, comme il est dit en article précédent; mais ce droit
sera inhérent a la personne de 'adoptant, et non irans-
missible & ses héritiers, méme en ligne descendante. »
Nous dirons plus loin que le droit de reprendre les choses
données dans la suecession des descendants du donataire
n'appartient pas a I'ascendant donateur. Clest une anoma-
lie qui n'a pas de raison d'étre. La disposition de Tarti-
cle 352 est trés-logique; les mémes motifs pour lesquels
Iadoptant succede aux choses par lui données 4 Fadopté
existent pour Ini donner le droit de retour a l'égard des
descendants de l'adopté. On peut ajouter en faveur de
Fadoptant que, d'une part, il ne suceéde jamais aux des-
cendants de T'adopté, tandis que Taieul survivant est ap-
pelé a suceéder a ses descendants; et, d'autre part, la
mort des descendants de T'adopté rompt tous les liens
crées parl'adoption; il est donc trés-naturel que les choses
donnees reviennent 4 I'adoptant de préférence aux parents
de Tadopié (2).

(1) Zacharize. édition d’Aubry et Ran, t. IV, p. 223 et notes 4 et 5.
{2) Ducaurroy, Bonniep ot Roustain, t. 11, p. 335, n° 488,




