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daus les trois cas prévus par les articles 351, 747 et 766.
Il y a des différences; nous les signalerons. Quand la loi
contient une disposition particuliere pour l'un des trois
cas de retour, il va sans dire quil n'est pas permis 4 l'in-
terprete de Pétendre : il sagit alors de vraies exceptions
qui sont toujours d’interprétation rigoureuse. Mais il y a
des régles geénerales qui déconlent du droit de retour, tel
que le code I'a organise; celles-la doivent éire appliquées
meéme dans les cas ou le législateur ne les aurait pas men-
tionnées. Cest avec cette distinction que Vinterprétation
analogique sera admissible (1)

SECTION II. — Qui succéde?

§ [&. Ladoptant ei ses descendants.

N° 1. L'ADOPTANT.

16%. Aux termes de Tarticle 351, Tadoptant succéde
aux choses par lui données a Tadopté, si celui-ci meurt
sans descendants légitimes. Y aurait-il lieu au droit de
retour, si un ascendant de I'adoptant faisait une libéralite
a Fadopté? Non; il y a ici une différence entre le retour
de Tadoptant et le retour de Tlascendant légitime. Tout
ascendant donateur succéde aux choses par lui données
a son descendant; tandis que la loi ne donne ce droit qu'a
Fadoptant; par 12 méme elle le refuse & ses ascendants,
car le droit de retour constitue une succession anomale,
exceptionnelle, et il n'y a de succession, et surtout de
succession speciale quen vertu dun texte formel. Il y a
d’ailleurs une raison de cette différence. Le retour étant
un droil de succession, il faut que celui qui I'exerce soit
sinon suceessible, du moins parent de celui auquel il suc-
cede; or, ladoption ne crée de lien de parenté ef une suc-
cessibilité imparfaite quentre Tadoptant et I'adopté; les

(1) Comparez Zachariz, édifion d’Aubry et Rau, t. 1V, p. 235, note 37;

Valette sur Proudhon, De Uétat des personsnes, t 11, p. 216. Demolombe,
t. VI, p. 157, no 181,
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ascendanis de ladoptant sont tout A fait étrangers a
ladopte; ils ne peuvent done éire appelés a lui succéder.

De méme il n'y aurait pas lien au retour si 'adoptant
faisait une libéralité aux descendantis de l'adopté. Il est
vrai que la jurisprudence admet un lien de parenté entre
Iadoptant et les descendants de Tadopté; mais quand
méme ce lien existerait, ce que nous contestons, cela ne
suffirait pas pour que le donateur eiit le droit de retour.
Méme entre parents légitimes, la loi n'accorde pas le re-
tour A tout donateur; elle ne le donne qu'aux ascendants;
il n'y a done que ceux a qui la loi le confére expressé-
men{ qui puissent le réclamer. Cela décide la quesiion
contre Tadoptant quand il fait-une libéralité aux descen-
dants de T'adopté; il reste dans le droit commun, cest-a-
dire quil doit stipuler le retour sil veut I'avoir (1).

168. L article 352 porte : « Si, du vivant de Tadop-
tant et apres le déces de T'adopté, les enfants ou descen-
dants laissés par celui-ci mouraient eux-mémes sans
postérite, I'adoptant suceéderait aux choses par lui don-
nées, comme il est dit en article précédent; mais ce droit
sera inhérent a la personne de 'adoptant, et non irans-
missible & ses héritiers, méme en ligne descendante. »
Nous dirons plus loin que le droit de reprendre les choses
données dans la suecession des descendants du donataire
n'appartient pas a I'ascendant donateur. Clest une anoma-
lie qui n'a pas de raison d'étre. La disposition de Tarti-
cle 352 est trés-logique; les mémes motifs pour lesquels
Iadoptant succede aux choses par lui données 4 Fadopté
existent pour Ini donner le droit de retour a l'égard des
descendants de l'adopté. On peut ajouter en faveur de
Fadoptant que, d'une part, il ne suceéde jamais aux des-
cendants de T'adopté, tandis que Taieul survivant est ap-
pelé a suceéder a ses descendants; et, d'autre part, la
mort des descendants de T'adopté rompt tous les liens
crées parl'adoption; il est donc trés-naturel que les choses
donnees reviennent 4 I'adoptant de préférence aux parents
de Tadopié (2).

(1) Zacharize. édition d’Aubry et Ran, t. IV, p. 223 et notes 4 et 5.
{2) Ducaurroy, Bonniep ot Roustain, t. 11, p. 335, n° 488,
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Sil'adopté a laissé plusieurs enfants ou descendants, le
_droit de l'adoptant ne s'ouvrira que lors du prédécés du
dernier de ces descendants. Le texte est formel, et I'esprit
de la loi ne laisse aucun doute : il faut que tous les en-
fants ou descendants prédécédent a 'adoptant pour que
celui-ci exerce le droit spécial de relour. La loi ajoute que
ce droit n'est pas lransmissible, méme aux enfants de
Fadoptant. Le mot transmissible n'est pas exact : si I'as-
cendant survit, le droit aux biens donnés lui est acquis,
et il le transmet 3 ses héritiers quels qu'ils soient. C'est le
droit commun, et il n’y avait aucune raison d’y déroger.
Pour comprendre le sens du mot transmissible, il faut
combiner l'article 352 avec I'article 351. SiI'adopté meurt
sans postérité, les choses donnéesparl'adoptant retournent
a ladoptant, ct, en cas de prédéces de I'adoptant, 4 ses
descendants : dans ce cas, le retour est exercé par les
descendants de Fadoptant. Clest ce que la loi appelle im-
proprement {ransmission. Mais les descendants de I'adop-
tant n'ont plus ce droit lorsque, aprés le déeés de 'adopts,
les enfants de celui-ci meurent eux-mémes sans postérits.
Dans ce cas, les biens donnés passent a la famille de
ladopté, de préférence a la famille de ladoptant, ce qui
n'est pas trés-logique.

N° 2. DES DESCENDANTS DE L'ADOPTANT.

- 469. La loi donne aux descendants de I'adoptant le
méme droit qu'a I'adoptant lui-méme sur la succession de
Fadopté; mais les autres héritiers de I'adoptant ne jouis-
sent pas de ce droit de retour; Iarticle 351 dit que les pa-
rents de l'adoptd, quels qu'ils soient, excluront toujours,
pour les objets donnés, tous héritiers de I'adoptant au-

tres que ses descendants; le pére de I'adoptant peut done’

se trouver exclu des biens donnés par un collatéral de
ladopté. L'idée de succession Temporte ici sur lidée de
retour, en ce sens que l'on ne tient pas compte de I'inten-
tion présumée de ladoptant, qui préfére certes son pére
4 des collatéraux inconnus de T'adoptd; cest que le droit
de succession spécial de Tadoptant s'éteint 4 sa mort, el

DU RETOUR SUCCESSORAL. 207

par suite la succession de droit commun reprend son em-
pire. ;

Les descendants de l'adoptant exercent le droit de re-
tour de leur chef en lenr qualité de descendants, et non
comme héritiers ou.représentants de l'adoplant. Si done
I'adoptant a survéeu a I'adopté, et s'il ne veut ou ne peut
reprendre les biens donnés parce qu'il est renongant ou
indigne, ses enfants et descendants recueilleront les biens
donnés. De méme, siles enfants de I'adoptant renoncent a
sa succession, cela ne les empéche pas d'exercer le droit
de retour, car ils n’exercent pas un droit de leur pére, ils
succédent de leur propre chef (1). :

86D 0is. 1l y a des différences entre le droit de retour de
I'adoptant ct le droit de retour des descendants. Nous ve-
nons de dire que ceux-ci n'exercent leur droit que dans la
succession de l'adopté, tandis que Iadoptant reprend les
choses données dans la succession des descendants de
ladopté. Sous ce rapport, le droit des descendants a moins
d'étendue que celui de I'adoptant. Sous un autre rapport,
il est plus étendu : les descendants reprennent non-seule-
ment les biens donnés par I'adoptant, mais aussi ceux que
Iadopté a recucillis dans la succession de Tadoplant; les
biens recucillis a titre de succession sont aussi des biens
donnés, puisque I'adoption du code n'est guére, comme le
disait le premier consul, qu'une institution d’héritier par
contrat.

130. SiTadeptant prédécéde al'adopts, laissant dautres
enfants adoplifs, ceux-ci pourront-ils exercer le droit de
retour qui appartient aux descendants de I'adoptant? La
cour de cassation a jugd que les enfants adoptifs ne sont
{)as compris dans l'expression descendants dont se sert
article 351. En effet, ce mot a une signification usuelle
et technique qui implique une descendance par mariage;
il ne regoit done pas d'application aux enfants adoplifs;
ceux-ci sont descendants de leurs ascendants légitimes
puisquils restent dans leur famille, ils ne sont pas des-

(1) Zacharia, édition d’'Aubry et Rau.t. 1V, p. 225 ¢t note 17. Demolombe,
£ V1, p, 155, ne 173. :




20% DES SUCCESSIONS.

cendants de 'adoptant. I’'adoption crée un lien purement
lécal entre Tadopiant et Ladopté; si Fon veut donner le
nom de parenté a ce lien, cest du moins une parenté fie-
tive; or, les fictions sont circonscrites dans des limites
déterminées, elles n'ont dantre effet que ceux que la loi
leur attribue. Cela décide notre question. L'adoption ne
donne guun seul droit a Tadopte, celui de succéder &
Fadoptant; la loi n'aceorde pas un droit de retour a I'adopté
sur les biens que ladoptant a donnés & un autre enfant
adoptif; et comme le retow: est un droit exceptionnel, il ne
peut étre réclamé que par ceux auxquels la loi le confére
expressément. Cette décision qui découle de-la rigueur des
prineipes est aussi fondée en raison. Pourquoi larticle 351
donne-t-il ledroit de retour aux descendants de adoptant?
Parece quiil est juste que la descendance légitime de I'adop-
iant recueille les biens par lui donnés & T'adopté, de pré-
férence 4 la famille de T'adopté. Mais si cest un enfant
adoptif qui dispute les biens donnés a la famille d'un autre
enfant adoptif, il n'y a plus de raison pour lui donner la
préférence ; le retour implique l'idée de la conservation des
biens au profit de la famille du donateur, cela exclut les
adoptés qui nappartiennent pas a la famille de T'adop-
tant (1).

Par les mémes motifs, il faut décider que les enfants
naturels ne jouissent pas du retour légal que larticle 351
accorde aux descendants légitimes de I'adoptant. Les en-
fants naturels n’ont de droit de succession que sur Jes biens
de leurs pére et mére; il faudrait une disposition expresse
pour quils pussent exercer le droit de refour.

§ 1. L'ascendant donateur.

191. Les ascendants succedent aux biens par eux don-
nés a leurs descendants. Ce droit n'appartient pas a d’autres
parents donateurs; il y a un motif qui est spéeial a l'as-
cendant, cest laffection quil a pour ses descendants, affec-

(1) Arrét de rejet du 14 février 1855 (Dalloz, 1855, 1, 225). Zachariz,
&dition d'Aubry et Rau, t. IV, p. 225, note 16. En sens contraire, Demo-
lombe, t. VI, p. 153, n° 174.
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tion qui ne lui permet pas méme de penser que ses enfants
pourraient lui survivre; la loi stipule pour lui ce quiil lui
serait trop douloureux de stipuler lui-méme. Cetie raison
nexiste pas au méme degré pour les auires parents; a
leur égard, le retour conventionnel rend le retour légal
utile.

L article 747 dit que les ascendants succédent. Ce droit
appartient-il aux pére et mere naturels? Si 'enfant natu-
rel n'a été reconnu que par son pére ou par sa mere, la
question est sans intérét, puisque, en cas de prédéces de
Fenfant sans postérité, le pére naturel a droit a tous les
biens, y compris ceux quil a donnés a lenfant. Mais si
Fenfant est reconnu par ses peére et mere, il y a intérét &
savoir si le pére qui a fait une libéralité & son enfant peut
reprendre les choses par lui données, et partager ensuite
les autres biens avee la mére : ou les biens donnés par
'un des pére et mere sont-ils compris dans la masse qui se
partage entre le pére et la mére? La question est contro-
versée. A en croire Duranton, le droit du donateur ne
ferait pas le moindre doute. Nous croyons que le pére
naturel n'a pas le droit de retour, et il nous semble aussi
que la négative est peu douteuse, si 'on sen tient aux
principes. Ce droit est exceptionnel, il nappartient qua
celui a qui la loi Taccorde. I/arlicle 747 le donne aux
ascendants : ce mot seul implique quil sagit de parents
légitimes, V'enfant naturel nayant pas d'ascendants. Cesi
aussi au chapitre des Successions légitimes que larfi-
cle 747 est placé. Peut-on étendre aux successeurs irre-
guliers un droit que la loi accorde aux heéritiers légitimes?
Non, certes, surtout quand le droit est anomal. La loi
détermine les droits des pere et mére naturels; ils se par-
tagent les biens de 'enfant décédé sans postérite ; tous les
biens, puisque la loi ne distingue pas; pour que lun des
pére et mere put reprendre les biens par lui donnés, au
préjudice de lautre, il faudrait une disposition expresse
qui établit le droit de retour au profit du donateur. On
invoque larticle 747 ; nous 'écartons parce quil ne parle
que des ascendants légitimes. On invoque encore larti-
cle 766 qui donne le droit de retour aux fréres et sceurs
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légitimes; on en conclut qua plus forte raison il doit
appartenir au pére ou a la mére. Le raisonncment n'est
pas juridique. D'abord les deux cas ne sont pas analogues :
guand les pere et mére succédent, le retour exercé par I'un
nuirait a Fautre : quand un frére légitime reprend les
biens donnés, cest au préjudice des fréres et sceurs natu-
rels, ce qui suppose le prédécés des pére et meére. Done
il faut aussi écarter Tarticle 766. Tout ce que l'on pour-
rait en induire, cest quil y a incohérence dans la loi;
comme elle accorde le retour aux fréres et sceurs légitimes,
il semble qu'elle devrait 'accorder également aux pére et
mére. Quand méme il y aurait inconséquence, il n‘appar-
tiendrait-pas a l'interprete de la corriger. A vrai dire, l'in-
eonséquenee nest pas aussi grande qu'on le dit. Il y a une
difference entre les fréres et sceurs légitimes et les pére et
mére : ceux-ci succedent, tandis que les auires ne sue-
ecdent pas, le législateur a donec pu refuser aux pére et
mére un droit quiil accorde aux fréres et sceurs (1).

852. Les descendants de Pascendant légitime ont-ils
le droit de retour? On suppose que l'aieul fait une libéra-
lité a son pelit-fils; il prédécede an donataire ; le pére qui
lui survit pourra-t-il reprendre les biens dognés dans la
succession de son fils? Lia négative est certaine; les des-
eendants du donateur n'ont pas ce droit, parce que la loi
ne le leur donne pas. Cetle raison est péremptoire quand
il s'acit d'un droit excepiionnel de succession. Il y a sous
ce rapport une diffcrence enire le refour de adoptant et
eelui de I'aseendant. Lie premier peul élre exercé par les
descendants de I'adoptant, le second est personnel a l'as-
cendant donateur. Quelle est la raison de ccite apparente
anomalie? 1l n'en est pas question dans les travaux prépa-
ratoires; on cn ost done réduit a deviner les raisons pour
lesquelles la loi refuse aux uns un droit quelle donne aunx
aulres. Quand l'adoptant a des descendants, ce sont des
enfants nés depuis I'adoption; s'ils étaient nés plus tét, ils
auraient empéché I'adoption; le législateur peut done trés-

{1) Voyez les diverses opinions dans Vazeille, tit. I, p. 50 (art. 747, n» 12);
Dalloz, au mot Successiosn, n® 226, et Demolombe, £. X111, p. 603, n° 4496
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bien supposer a ladoptant une pensée de retour pour le
cas ou 1l aurait des enfanis qui survivent a Tadopté : la
descendance légitime de l'adoptant doit éfre préférée aux
parents de ladopté quni sont complétement étrangers a
I'adoptant. On n'en peut dire autant de I'ascendant dona-
teur : si le fils du donateur ne prend pas les biens en vertu
du droit de retour, il les prendra comme héritier, puis-
quon suppose quil survit & son enfant donataire. Il est
vrai quil peut avoir des cohéritiers; toujours est-il quil y
a une difference entre les descendants de ladoptant qui
n'héritent pas et les descendants de F'ascendant qui héri-
tent (1).

#93. Lascendant exerce-t-il son droit de retour dans
la succession des descendants du donalaire? Une jurispru-
dence constante décide la question négativement. Aprés
le premicr arrét de la cour de cassation, Delvinconrt éeri-
vait : « IEspérons quune décision échappée a la cour de
cassation n‘empéchera pas les cours royales de maintenir
une doetrine conforme a la raison, au bon sens, aux sen-
timents les plus naturels de 'homme; et que ceite méme
eour, sila question était de nouveau portée devant elle, la
soumetfrait & un examen plus mur ct plus approfondi et
reconnaitrait elle-méme la vérité des prineipes que nous
venons d'élablir. » La cour est restée fidéle a son opinion,
et elle a hien fait, car sa doetrine s'appuie sur un fonde-
ment inebranlable, 1o {exte de la loi. I’article 747 tranche
la question (2); il porte : « Les ascendants succédent, a
Iexclusion de tous autres, aux choses par eux donnéesa
leurs enfanits ow descendants décédés sans postérile. »
Voila un texte on ne peut pas plus elair. Si la donation est
(aite par un pére a son enfant, il faut que cet enfant dé-
céde et déeede sans postérilé; lors done qu'il meurt lais-
sant une posterité, Fascendant ne peut pas sucecder, paree
ue la condition prescrite par la loi fait défaut. 11 en est
fle méme si un ascendant fait une donation a un descen-
dant; il faut encore que celui-ci décéde et déccde sans pos-

(L C:hubot, t. I, p- 231 (art. 747, n° 3).
(2) Voyez la jurisprudence dans Dalloz, au mot Suceession, no 254.




212 DES SUCCESSIONS.

térite pour que Fascendant puisse exercer son droit. Com-

ment, en presence dun texte aussi clair, peut-il y avoir

controverse (1) On invoque l'ancien droit et Farticle 351.
Nous opposons a 'ancien droit une fin de non-recevoir.
Que Fon invoque la tradition. quand le code est obscur,
rien de plus juste; mais quand une loi est claire, il faut
Pappliquer dans le sens quelle présente, il n'est pas per-
mis d’échapper a la lettre de la loi en recourant au droit
ancien. Le retour légal, dit la cour de cassation, ne doit
étre fixé ni par les lois romaines, ni par le texte des cou-
tumes, ni par les anciens arréts, mais par les dispositions
du code civil (2). Notre réponse ne satisfera pas ceux qui
par systéme ou par habitude se mettent au-dessus du texte
quand le texte ne leur convient pas. Nous ajouterons done
que la question que nous débattons était décidée differem-
ment dans les pays de droit écrit et dans les pays de droit
contumier. Le code I'a tranchée contre I'ascendant. A-t-il
-eu raison? Nous aurions préféré la solution contraire,
comme étant plus en harmonie avec lesprit du droit de
retour ; mais linterpréte ne peut pas mettre ses sentiments
a la place de la volonié clairement manifestée du législa-
teur. Il le peut d'auiant moins qu’il se mettrait en oppo-
sition avec la rigueur des principes qui régissent le retour.
A qui ce droit est-il accordé? Au donateur. Sur quels biens?
Sur les biens donnés. Done sur la suceession du dona-
taire. Si celui-ci décede laissant des descendants, il n'y a
plus ni donataire, ni biens donnés; donc le retour n’a plus
de raison d'étre, dapres la rigueur du droit. Sans doute le
législateur aurait pu déroger au droit strict et accorder le
retour a 'ascendant, comme consolation; mais le législa-
{eur ne l'a point fait.
Il suffit de comparer les articles 351 et 747 pour s'en
convainere. Larficle 351 donne expressément a Tadopts
le droii de succéder aux descendants de I'adopté, tandis

(1) Maleville, un des partisans de l'opinion contraire, avoue que le texte
decide Ia question (t. 11, p. 216). Comparez Chabot, t. I, p. 249 et suiv.:
Merlin, Répertoire, au mot Succession, sect. 1, § I, art. 5.

£y Arreét de rejet du 17 décembre 1812 (Dalloz n'en donne pas le texte,
pous le citons d’aprés Chabot. t. I, p. 265).
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que l'article 747 ne parle que des descendants du donea-
taire : 1és descendants qui y figurent sont eux-mémes do-
nataires. On se prévaut cependant de l'article 351 contre
lopinion que la jurisprudence a consacrée : si ladoptant
succede aux descendants du domataire, pourquoi Fascen-
dant naurait-il pas le méme droit? On répond, et au point
de vue du droit la réponse est décisive, que la position de
Fadopiant n’est pas la méme que celle de I'ascendant ; Pun
ne succéde pas apres le décés des descendants de Iadopte,
tandis que l'auire succéde; on comprend donec que la loi
donne au premier un droit de retour quelle refuse &
“autre (1). :

Vazeille ditquela jurisprudence sacrifie l'espritau texte:;
nous répondrons avec Chabot quil est du devoir de l'in-
terpréte de se renfermer rigoureusement dans le texte de
laloi, au lieu de substituer a une disposition précise une
infention présumeée, qui peut n'éire pas lintention vérita-
ble (2). Rappelons-nous que cefte régle dinterprétation a
et€ consacrée par les auteurs du code civil, comme nous
Favons dit etrepéts (n° 122). En définitive, la letire, quand
elle est claire, nous fait connaitre la volonté du législa-
teur; et queesi-ce que l'esprit de la loi, sinon la volonté de
celul qui la fait? Sécarter du texte quand il est formel,
pour suivre lesprit, c'est abandonner la volonié certaine
du législateur pour une volonté incertaine, car ce que l'on
appelle Iesprit de la loi reste toujours plus ou moins dou-
teux, surtout quand on oppose l'esprit au texte.

S IIL. Les fréres et sceurs légitimes de Lenfant naturel.

834. < En cas de prédécés des pére et mere de lenfant
naturel, les biens quil en avait recus passent aux fréres ou
S@eurs legitumes » (art. 766). Tous les auleurs remarquent
que Texpression fréres ou swurs légitimes est inexacte;

(1) Voyez les autorités dans Dalloz, an mot Succession, n® 253
z ) s dans Dalloz, at ol Successtoir, n° 253; Demo-
101:‘3‘1:?, t\ill P. 624, n® 512: Zacharise, édition d’Aabry et t,-fu. £ 1V,
P- 228, note 23.
(%) Vazeille, t. I, p. 55 (art. 747, u° 19). Chabot, t.1, p-2i3 (art. 747, no12).
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Penfant naturel ne peut avoir dautres parents légitimes
que scs enfants issus d'une union légitime. Liarticle 766
entend parler des enfants légitimes du pere ou de 13; mere
de Penfant naturel; sile législaieur n'a pas employé cetie
expression, cest quielle est longue et embarrassée. Nous
nous servirons aussi des termes de la loi; elle ne peut
cuére induire en erreur, puisquil est de toute évidence
aue ceux que la loi appelle frércs et sceurs légitimes sont
on réalité des fréres et seceurs naturels. Bien gue parents
naturels du défunt,la loi ne les appelle pas a la succession
ordinaire, nous en avons dit la raison (n° 149). Elle les
dédommu: ge en quelque sorle en leur donnant un droit {:10
retour. Les mois « en cas de prédéces des pere et mere de
Penfant naturel » pourraient faire croire que les fréres et
seeurs légitimes sont appelés comme représentants de leurs
pére et mere (1). Il n'en est rien; ce qui prouve que les
frores et sceurs n'exercent pas le droii de retour par re-
présentation, cest que ce droit waurait pas appartenu’a
leurs pere ou mére s'ils avaient survecu (n°171). Cest donc
de leur chef quils succédent aux biens que Fenfant natu-
vel leur frére avait regus de Tauteur commun. Voila un
cas tout singulier de retour : les biens ne retournent pas
+u donateur, ils retournent aux enfants légitimes du de-
nateur. :

Nous disons que cest l'enfant du donateur qui reprend les
biens donnés par le pére a 'enfant naturel. Quand celui-ci
n'a été reconnu que par lun de ses pere et mere, ilny a
aucun doute. Sl a 616 reconnu par ses pére et mére, le
texte semble dire que les biens quil a recus de tous les
deux on del'un deux passent indistinetement a ses fréres
ou sceurs légitimes. Celte inferprétation est inadmissible,
sarce quielle est en opposition avec les principes les plus
simples qui régissent les successions et partant ]e\drmt de
retour. L enfant naturel a recu des biens de sa mere et de
son pére. A qui passeront les biens maternels? Aux enfants

(1) L’arrét de rejet du 1¢ juin 1853, du reste si bien ré:‘hg-j. F(ﬁ'liii")'l‘e
wadmettre les freres et sceurs légilimes que comme représentants; mais il
est 4 remarquer que le débat ne portait pas sur ce point, on ne peut done
pas en tirer cette conséquence (Dalloz, 1853, 1. 178).
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léoitimes nés de la mere; ils ne peuvent pas appartenir
aux enfanis légitimes nés du pére, puisque ces enfants
sont étrangers a la meére; or, on ne succéde gqua celui
dont on est. parent. Il faut done dire que les enfants légi-
times de chacun des deux parents succédent aux biens
recus de ce parent. Cette interprétation se concilie avec
l¢ texte, et il faut interpréter les lois raisonnablement,
comme le dif Demante, quand on le peut sans faire vio-
lence & leurs termes (1)

225. Larticle 766 dif que les fréres et sccurs lézitimes
Jouissent du droit de retour; que faut-il décider sils pré-
décedent laissant des descendants? C'est une des questions
les plus controversées de cette difficile matiére. Ies auteurs
sont divisés; les uns disent que les descendants exercent
le retour par représeniation; les autres les admeitent de
leur chef; enfin il y en a qui les exclucnt, et s'en tiennent
au texte de la loi qui naccorde le droit de retour quaux
fréres et sceurs légitimes, sans parler de leurs descen-
dants(2). Clest cette derniére opinion qui est consacrée par
la jurisprudence. Un arrét de la cour de cassation élablit
les vrais principes avee une rigueur mathématique (3).

Les descendants des fréres et sceurs peuvent-ils venir
par representation? Non, car la représentation est une
fiction de la loi; clle ne peut étre invoquée hors des cas
pour lesquels elle a été établie. L'article 742 Tadmet, il
est vrai, en faveur des enfants et descendants des fréres
et sceurs du défunt; mais cette disposition est placée au
chapitre des Successions réguliéres, elle concerne les rap-
ports des membres de la famille légitime. Quel est, lobjet
de la représentation? Cest de faire venir a la succession
Ceux qui en seraient écartés par des parents plus proches
en degré. La représeniation n'a don rien de commun avee
la question de savoir si les descendants de fréres of Scours
peuvent exercer, en leur place, le droit de retour quant

(1) Chabot, t. 1, p-659 (art. 766, no 4). Demante
_ (2) Voyez les auteurs cités par Dal
Zacharie, édition d’Aubry ef Rau, t.
L X1V, p. 232, no 156. :

.t 111, p. 119, no 86 &is 111
z, au mot Sue ior, N° 3653

f, D- 226, note 13 Demolombe,

3) Arrélde rejet de la chambre civile du 12 juin 1853 (Dalloz, 1853, 1. 178).
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aux biens donnés & un enfant naturel. On ne peut étendre
une fiction hors des termes de la loi; on ne peut surtout
I'étendre a des matiéres exceptionnelles; or, le eas prévu
par larticle 766 est doublement exceptionnel : dabord il
s'agit d'une succession irréguliére, ce qui suffit déja pour
écarter une fiction ctablie en faveur des héritiers léoi-
times : puis il s'agit du retour, encore une succession ano-
male. Il faudrait une disposition expresse pour qué le
bénéfice de la représentation piit éire invoqué dans es-
pece.

Les descendants des fréres et scenrs légitimes peuvent-
ils exercer le retour de leur chef? Non; la ra‘son de déci-
der est la méwe. Le retour est un droit de suceession tout
a fait special; cest une exception au principe de Tarti-
cle 732, en ce sens du moins que la loi considére I'orieine
des biens pour en régler la succession; le retour ne com-
prend que les biens que 'enfant naturel a recus de ses pére
ou_mére, et ces biens sont dévolus a des p:;rems Il{il[l-i‘-("l;
qui ne suceedent pas,  lexclusion de ceux qui succédent:
nouvelle exception au droit commun. Un droit aussi exor-
bitant ne peut éire exercé que dans les conditions, dans
les limiies et au profit des personnes expressément déter-
n‘,}mées pa‘r_la 1_01 : e sont les termes de arrét, el ils sont
d'une parfaile justesse. Cest donc le texte de larticle 766
qui décidera la question. Et que dit-il? La loi appelle 4 la
succession de I'enfant naturel ses fréres ou soeurs naturels
¢t leurs descendants, tandis que pour les biens provenant
du pére ou de la meére, elle se borne 3 appeler les fréres et
seeurs légitimes, sans parler de leurs descendants: done
elle restreint au premier degré de la descendance léeitime
du pere ou de la mére lexercice du droit de retour sur les
biens que T'enfant naturel en a recus.

Nous ne voyous pas ce quil y a a répondre a cette ar-
gumentation, et de fait, ce que 'on objecte est d’une fai-
blesse extréme (1). On invoque les travaux préparatoires;
or, 1l se trouve que la question n’y a pas méme été prévuo"
commentaurait-elle éte deécidée? On ditquele code accorde

(1} Demolombe, t. X1V, p. 234, n° 156, et Ies auteurs quil cite.
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foujours aux neveux et niéces les mémes droits quaux
freres et sceurs. Dans la succession réguliére, oui; dans
les successions irréguliéres, non, comme latteste l'arti-
cle 757 (n°s 119-128). Enfin on dit que Tesprit de la loi
demande que le retour profite aux descendants de freres
et sceurs. Nous convenons volontiers que le législatenr
aurait di étendre 4 touns les descendants légitimes despéere
et mére naturels le droit qu'il donne aux fréres et sceurs.
Il 0’y a pas de raison pour borner ce droit & la descen-
dance du premier degré. Quel est le but dela loi? Cesi
de faire rentrer dans la famille légitime des biens qui
en étaient sortis au profit dun enfant naturel qui vient a
décéder sans postérité. Dés lors il fallait y appeler fous
les descendants, & quelque degré quiils se trouvent. Nous
voudrions les admetfre, mais le texte et les principes ne
le permettent pas (1). Que deviendrait le droit si Finter-
préte pouvail meitre son opinion a la place de la volonté
du legislateur?

196. L’article 766, interprété dans le sens littéral,
comme nous le faisons, donne lien 4 une difficulté qui est
un vrai embarras pour notre opinion. On suppose quil
existe un frére légitime et des descendants d'un frére pré-
décédé. Il y a lieu au retour, cela n'est pas douteux, mais
auprofit de qui? Le frére légitime prendra-t-il les biens a
lui seul, en excluant les descendants? Cette solution a des
partisans, et elle semble découler du texte de I'article 766,
si lon S'attache a la lettre de la loi. Demante dit quil ne
peut croire que tel soit le veen du législateur; y a-t-il une
ombre de raison pour exclure les descendants au profit du
frére? Non, certes; mais la difficulté est de trouver un
principe cn vertu duquel les descendants puissent concou-
rir avec le frére. Ne pourrait-on pas dire qu’il faut disiin-
guer dans l'article 766 deux ordres de succession, I'uin
irrézulier, celui des fréres et sceurs naturels ; Pautre irre-
gulier aussi quant a la vocation, celui des fréres et sceurs
légitimes, mais régulier quant au partage? Dés qu'il y a
un frére légitime, le droit au retour s'ouvre ; reste 4 savoir

(1) Demante exprime le méma regret (£. I1T, p. 119, n° 86 bis IV
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ccmment, les biens seront pariagés. Or, les biens donneés
retonrnent a la famille légitime, aux enfants de lauteur
commun ; cest comme un supplément, donc une partie de
Fhéritage de leur pére : ne doivent-ils pas partager cetfe
fraction comme ils ont partagé Ihérédité tout enticre,
cest-a-dire dapres le droit commun? On objectera que la
succession est irréguliére. Nous répondons quune fois le
relour ouvert, il n'y a plus que des parents légitimes en
cause, et on ne voit pas pourquoi les rapports de ces
parents ne seraient pas régis par le droii commun; les
descendants pourront. done invoquer le bénéfice de la re-
présentation en verin de larticle 742.

Quand méme on admetirait cetie opinion, il reste tou-
jours une inconséquence, mais celle-ci est a charge du
législateur. Il y a un frére et des descendants dun frere.
Qi ceux-ci étaient seuls, ils n'auraient aucun droit sur les
biens donnés a enfant naturel, puisque le droit de retour
ne peut pas Souvrir en leur faveur; tandis quils auront
une part dans ces biens §7il y a un frére survivant. Il ny
3 quun moyen décarter ces anomalies, cest que la loi
appelle les descendants au droit de retour, comme le veu-
lent les principes et la raison.

SECTION III. — Conditions.
8§ [r. Predéces du donalaire sans posterite.
N° 1. DE L'ADOPTANT ET DE L'ASCENDANT-

£97. Aux termes de larticle 747, les ascendants suc-
cédent, a JVexclusion de tous autres, aux choses par eux
données a leurs enfants ou descendanis décedés sans pos-
térité. L'article 351 porte que si Fadopté meurt sans des-
cendants légitimes, les choses données par l'adoptant lui
retourneront; Larticle 352 exige également quelesenfants
et descendants laissés par Tadopté prédécedent pour que
Padoptant puisse exercer son droit de retour. Que faut-il
entendre par postérité, enfants et descendunis ? Cette ques-
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tion donne lieu a4 de grandes difficultés. Un premier point
est cerfain, cest quil ne suffit pas quil y ait des descen-
dants du donataire pour que le donateur soit exelu, il faut
aussi que ces descendanis viennent a I'hérédité; sils sont
indignes ou renoncants, ils sont considérés, quant a Ia
succession, comme sils n'avaient jamais existé. Liesprit
de la loi est en harmonie avee les principes. Pourquoi
Fascendant reprend-il les choses par lui données & son
descendant? 11 y a une pensée tacite de retour dans ces
libéralités. I’ascendant veut que la donation profite 4 ses
descendants, 11 n'entend pas que les biens passent & des
étrangers, si le donataire meurt sans postérité; or, ils pas-
seraient & des étrangers lorsque les descendants laisses
par le donataire renoncent ou sont indignes; done, dans
Fintention du donateur, il doit y avoir lieu au retour (1)

178. Dés qu'il y a des descendants qui viennent a The-
redité, ils excluent l'aseendant ou ladoptant donateur,
quand méme ilsne seraient pas issus du mariage en faveur
duquel la libéralité a été faite. Une veuve ayant des en-
fants de son premier lit contracte une nouvelle union; son
pere lui fait une donation en faveur du futur mariage; elle
meurt sans laisser d'enfants du second lit. Le pére dona-
teur peut-il exercer leretour? Non, car la conditionexigée
par Varticle 747 n'est pas remplie; le donataire laisse des
enfants, peu importe quils soient dun précédent mariage;
la loi ne distinguc pas, ef il 0’y avait pas 4 distinguer; la
pensée du retour n'cxiste pas chez I'ascendant donateur
lorsquil y a une postérité quelconque, parce que cest le
donataire ct ses descendants quil veut gratifier (2). Il en
serait de méme de I'adoptant donateur (3).

139. Les enfants adoptifs ou naturels du donataire

«empéchent-ils le retour? Cest une question trés-contro

versee, etil y aquelque doute. La jurisprudence estpresque
unanime pour la négative, et nous nous rangeons a son
avis. Quand il s'agit de ladoptant donateur, le texte sem-
ble décider la difficulté; en effet, Tarticle 351 dit : « Si

{1) Cest Yopinion générale (Chabot, t. I, p. 245, art. 747, n° H).
f_?) Glest encore I'opinion générale (Chabot, t. I, p- 343, article 747, n° 10)
(3) Zachariee, édifion d’Aubry et Rau, t. IV, p. 223, nofe 8.




