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ccmment, les biens seront pariagés. Or, les biens donneés
retonrnent a la famille légitime, aux enfants de lauteur
commun ; cest comme un supplément, donc une partie de
Fhéritage de leur pére : ne doivent-ils pas partager cetfe
fraction comme ils ont partagé Ihérédité tout enticre,
cest-a-dire dapres le droit commun? On objectera que la
succession est irréguliére. Nous répondons quune fois le
relour ouvert, il n'y a plus que des parents légitimes en
cause, et on ne voit pas pourquoi les rapports de ces
parents ne seraient pas régis par le droii commun; les
descendants pourront. done invoquer le bénéfice de la re-
présentation en verin de larticle 742.

Quand méme on admetirait cetie opinion, il reste tou-
jours une inconséquence, mais celle-ci est a charge du
législateur. Il y a un frére et des descendants dun frere.
Qi ceux-ci étaient seuls, ils n'auraient aucun droit sur les
biens donnés a enfant naturel, puisque le droit de retour
ne peut pas Souvrir en leur faveur; tandis quils auront
une part dans ces biens §7il y a un frére survivant. Il ny
3 quun moyen décarter ces anomalies, cest que la loi
appelle les descendants au droit de retour, comme le veu-
lent les principes et la raison.

SECTION III. — Conditions.
8§ [r. Predéces du donalaire sans posterite.
N° 1. DE L'ADOPTANT ET DE L'ASCENDANT-

£97. Aux termes de larticle 747, les ascendants suc-
cédent, a JVexclusion de tous autres, aux choses par eux
données a leurs enfants ou descendanis décedés sans pos-
térité. L'article 351 porte que si Fadopté meurt sans des-
cendants légitimes, les choses données par l'adoptant lui
retourneront; Larticle 352 exige également quelesenfants
et descendants laissés par Tadopté prédécedent pour que
Padoptant puisse exercer son droit de retour. Que faut-il
entendre par postérité, enfants et descendunis ? Cette ques-
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tion donne lieu a4 de grandes difficultés. Un premier point
est cerfain, cest quil ne suffit pas quil y ait des descen-
dants du donataire pour que le donateur soit exelu, il faut
aussi que ces descendanis viennent a I'hérédité; sils sont
indignes ou renoncants, ils sont considérés, quant a Ia
succession, comme sils n'avaient jamais existé. Liesprit
de la loi est en harmonie avee les principes. Pourquoi
Fascendant reprend-il les choses par lui données & son
descendant? 11 y a une pensée tacite de retour dans ces
libéralités. I’ascendant veut que la donation profite 4 ses
descendants, 11 n'entend pas que les biens passent & des
étrangers, si le donataire meurt sans postérité; or, ils pas-
seraient & des étrangers lorsque les descendants laisses
par le donataire renoncent ou sont indignes; done, dans
Fintention du donateur, il doit y avoir lieu au retour (1)

178. Dés qu'il y a des descendants qui viennent a The-
redité, ils excluent l'aseendant ou ladoptant donateur,
quand méme ilsne seraient pas issus du mariage en faveur
duquel la libéralité a été faite. Une veuve ayant des en-
fants de son premier lit contracte une nouvelle union; son
pere lui fait une donation en faveur du futur mariage; elle
meurt sans laisser d'enfants du second lit. Le pére dona-
teur peut-il exercer leretour? Non, car la conditionexigée
par Varticle 747 n'est pas remplie; le donataire laisse des
enfants, peu importe quils soient dun précédent mariage;
la loi ne distinguc pas, ef il 0’y avait pas 4 distinguer; la
pensée du retour n'cxiste pas chez I'ascendant donateur
lorsquil y a une postérité quelconque, parce que cest le
donataire ct ses descendants quil veut gratifier (2). Il en
serait de méme de I'adoptant donateur (3).

139. Les enfants adoptifs ou naturels du donataire

«empéchent-ils le retour? Cest une question trés-contro

versee, etil y aquelque doute. La jurisprudence estpresque
unanime pour la négative, et nous nous rangeons a son
avis. Quand il s'agit de ladoptant donateur, le texte sem-
ble décider la difficulté; en effet, Tarticle 351 dit : « Si

{1) Cest Yopinion générale (Chabot, t. I, p. 245, art. 747, n° H).
f_?) Glest encore I'opinion générale (Chabot, t. I, p- 343, article 747, n° 10)
(3) Zachariee, édifion d’Aubry et Rau, t. IV, p. 223, nofe 8.
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Fadopté meurt sans descendants légilimes, » cequi exclut la
descendance naturelle et méme adoptive, car les enfants
adoplifs de 'adopté nesont pas ses descendants legitimes,
ils sont les descendants de la famille a laquelle ils conti-
nuent d'appartenir. Il y a toutefois des objections sérieuses,
comme nous le dirons plus loin. Quant a laseendant
donateur, le texte differe; larticle 747 dit que les ascen-
dants succédent aux choses pareuxdonnées a leurs enfants
ou descendanis décédés sans postérité. Le sens que le mot
postérité a dans Larticle 747 n'est pas doutenx; il ne com-
prend que la descendance légitime. En effet, la loi traite
de la succession anomale de Fascendant donateur au cha-
pitre des Suceessions régulieres; cela suppose que la pos-
ierite dontelle parle a I'article 747 s'entend des descendants
légitimes, de méme que fousles parents dont il est question
dans ce chapifre sont des parents légitimes. La comparai-
son des arficles qui précedent et qui suivent Iarticle 747 ne
laisse aucun doute sur ce point; le mot postérité se trouve
dans T'article 746, 1l sy rapporte aux enfantsct descendants
qui, dapreslarticle 745, forment le premier ordre des suc-
eesseurs legitimes; la signification du mot est done évi-
dente. Il se trouve aussi dans les articles 748 ct 749, et
tmuour avec la méme signification. Comment croire que
la méme expression, employée dans quatre articles qui se
suivent, ait dans un de . ces articlesun sens différent de celui
quelle a dans les trois autres; que dans l'article 747 elle
signifie descendants légitimes, naturels ou adoptifs, tandis
que dans les articles 746, 748 et 749 elle ne comprend que
les descendants légitimes? Inutile d'insister : dans l'arti-
cle 747, le mot postérité est absolument synonyme de l'ex-
- pression descendants légitimes de Tarticle 351.
Lesprit de la Ioi conduit a la méme conclusion. Iei il
faut séparer un instant les enfants adoptifs et les enfanis
naturels dit donataire. La suecession spéciale du donateur
est fondée en parlie sur une pensée de retour : celui qui
donne a son enfant veut gratifier tous ses descendanis,
mais il se préfere lui aux autres parents du donataire, et
& plus forte raison & des éirangers. Or, les enfants adop-
tifs du donataire sont des étrangers pour le donateur, donc
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ils ne doivent pas empécher le droit de retour. On ne peut
pas dire qu'au point de vue du lien naturel les enfants na-
turels du donataire soient éfrangers a 'ascendant dona-
teur, mais ils le sont légalement et moralement. D'apres
Ia loi, Tenfant naturel du donataire nest pas le desecendant
du donateur; il 'est moins encore dans le sens de I'arti-
cle 747. Si I'ascendant qui donne 4 son fils est présumé
embrasser dans sa libéralité la descendance légitime de
son fils parce quelle tient lieu de son fils dans ses affec-
tions, certes on n'en peut dire autant des enfants naturels:
comme le dit irés-bien la cour de Douai, loin que Ienfant

naturel soit pour 'ascendant donateur une consolation de
la perte de son fils, il est une douleurde plus et un {émoi-
gnage vivant de la tache faite a la famille. La conclusion
est évidente : cc serait méconnaitre la pensée du donateur
que de faire participer aux bienfaits de la donation soit
an enfant adoptif auquel le donateur n'a pas pu penser,
soit un enfant naturel, qu'il aurait certainement exclu sl
avait pu prévoir son existence (1).

Tant que l'on reste sur le terrain des articles 747 et
351, la question ne parait pas méme douteuse. Mais le
droit de retour est aussi un droit de succession. Il faut
denc voir si les enfants adoptifs et naturels n'ont pas sur
les biens donnés un droit de succession qui exclut en tout
ou en partie le droit du donateur. Quant a I'enfant adop-
tif, Larticle 351 dit formellement que I'adopté a sur la
succession de l'adoptant les mémes droits que ceux qu'y
aurait l'enfant né el mariage : n'en faut-il pas conclure
que l'adopté exelut le donateur, adoptant ou ascendant?
Si Pon objecte les mots descendants légitimes ou postérité
des articles 351 et 747, on répond que larticle 350 assi-
mile entiérement l'adopté aux enfants légitimes. Si Ton
objecte Tesprit du droit de retour, on répond que le do-
nataire a le droit de disposer des biens donnés et quil
en dispose en adoptant un enfant, puisque I'adoption est
comme une institution d’héritier faite par contrat. Clest

{1) Arrét de Douai du 14 mai 1851, confirmé par la cour de cassation
(Dalloz, 1854, 1. 266).
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dire, en définitive, que Tarticle 350 déroge & Particle 747
et a larticle 351 (1). o

Voila lobjection, et elle n'est certes pas sans lorce.
Dans lopinion consacrée par la jurisprudence, on dit que
{oute cefte argumentation repose sur une pétition de prin-
cipe. Sans doute I'adopté a les mémes droits sur la sue-
cession de I'adoptant que enfant légitime; mais de quoi
se compose cette succession? comprend-elle les biens don-
nés? Non, car ces biens forment une suceession a part qui
est dévolue au donateur, a moins que le donataire ne
laisse des descendants légitimes. Donc pour décider si le
donateur peut exercer le droit de retour, il ne faul pas con-
sidérer l'article 350 ; son droit est réglé uniquement par
les articles 851 et 747. Vainement dit-on que le donataire
peut disposer librement des biens donnés, et quen adop-
tant un enfant, il a disposé de ces biens. Non, il n'en a pas
disposé, puisque les biens donnés sont encore, en droif, a
sa disposition apres I'adoption, et qu'en fait ils se trouvent
dans Thérédité de I'adoptant. Le donataire n'a donc pas
usé du droit qu'il avait de disposer des biens donnés. Des
lors il y a lieu au droit de retour.

On fait la méme objection et la méme réponse quand il
s'agit, dun enfant naturel. Tout le monde est d'accord que
Tenfant naturel n'exclut pas le retour du donateur pour la
totalité des biens donnés, puisquil n'est pas héritier, ni
assimilé a I'enfant légitime. Mais on prétend quil lui est
du moins assimilé en partie, puisquil prend une quotité
de la portion héréditaire quiil anrait eue s1il edt été légi-
time; pour cette portion donc il est considéré comme 1égi-
time, et doit par conséquent exclure le donateur. La cour
de cassation répend, comme nous venons de le faire pour
Tenfant adopiif, que le droit de refour consfitue une sue-
cession particuliére, dont Pattribution n'est soumise quaux
seules eonditions qui sont énumérées dans larticle 747 ou

(1) C’est opinion de la plupart des autenrs. Voyez, quant aux enfants
adoptifs, les autorités citées par Zachariz, édition d’Aubry ef Rau. t. IV,
p- 223, note 10 et p. 24, note 16; Demolombe, . VI, p. 150, n° 167 et t. X111,
p. 615, n° 508. Quant aux enfants naturels, voyez, en sens divers, lesauteurs
cités par Zachariz, t. IV, p. 224, note 11, p. 225 et note 15, et par Demo-
lombe, t. XTIT, p. 618, n° 510.
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dans Tarticle 551 (1). Il y a une autre réponse tout aussi
peremptoire. Liarticle 757 dit que le droit de Penfant na-
turel est d’'une fraction dela portion héréditaire qu’il aurait,
eue 81l el 6té légitime. Celfe disposition n'établit aucune
assimilation enire le droif de 'enfant naturel et le droit de
Lenfant legilime; elle ne dit pas que ces droits sont de
meme nature, de sorte que I'enfant naturel aurait les mémes
droits que Penfant légitime, mais moins étendus quant au
chifire. Tout ce qui résulie de l'article 797, cest quele
montant du droit de I'enfant naturel est calculé en propor-
tion de celui de Ienfant légitime; mais la nature des deux
droits reste toujours profondément différente; donc on ne
peut pas éfendre a enfant naturel ce que la loi dit de Fen-
tant légitime. :

N° 2. DES FRERES ET SG2URS LEGITIMES DE I ENFANT NATUREL

1 180. Aux fermes de Tarticle 765, la succession de
Ienfanf naturel déceédé sans postérité est dévolue au pére
ou & la mére qui I'a reconnu; Particle 766 ajoute que, en
cas de prédéces des pere ef mére, les biens quil en avail
tecus passent aux fréres et seeurs légitimes. 11 y 2 done
une double eondition requise pour que les fréres et sceurs
iegitimes aient le droit de retour. D’abord il faut que l'en-
fani naturel décéde sans posierits; nous avons dit .pluq
haut quelle est la postérité qui lui succéde. Le p.n_'».(irécé.:s
sans postérité de lenfant donataire ne suffit point ;;nur
donner ouverure au droit des fréres et seeurs légitimes:
:x:i’[enfam laisse son pére ou sa meére, sa successioi lui eqr
dévolue, et sil a (6 reconnu par son pére et sa mére elle
est dévolue a tous les deux par moitié. La succession dit
l_ar!}('le 765: done tous les biens, ¥ compris -cm.nc ,f-u(-
le'n_f:_u'.n,:a, recus de son peére ou de sa mére. De I;i sjllif
que si Fun des pere et mére survit seul, il prendra toute

(1) phA S 1 e
(1) Arrét de rejet de Ia chambre civile, du 9aont 1854 (

L 2 C1vi Jdaon (Dalloz, 1854, 1.268).
cassation du 3 juillet 1832 (Dalloz, au mot Suceession
= I’urzct el sens contraire de la cour de Bruxells d'{;
; oniirmé par arrét de la chambre de cassati lu 23 févr:
asicrisie, 1827, p. 269 et 1829, P- 1i] e e

(‘,pmg:;_q'u arret de cassat
0% 249). 1l y-a un
27 juillet 1827,
1829 (P,
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Ihérédite, méme les biens que I'enfant aurait recus du pré-
décédé. Le droit de retour sur ces biens ne souvre que
lorsque les pere ef mére prédécédent: cest ce que dit Parti-
cle 766.

L'interprétation de cette disposition est vivement con-
troversée. Nous venons de reproduire les textes, ils déci-
dent la question contre les freres ef sceurs légitimes. Le
pere de I'enfant naturel prédécede; ses enfants légitimes
ne pourront pas réclamer contre la mére de lenfant les
biens que celui-ci a regus de son pére; tous les biens pas-
sent & la mére. Telle est la jurisprudence : elle a, a notre
avis, un fondement inebranlable, la letire de la loi ef les
principes. La lettre de Tarticle 766 : cest seulement en
cas de prédécés des pére et mére que les biens de lenfant
naturel sont dévolus 4 ses fréres et sceurs; les uns, enfants
légitimes du pére de l'enfant naturel, prennent les biens
que celui-ci a recus de lauteur commun; les autres, enfants
naturels du méme peére, prenncnt le reste de Ihérédité.
La cour de Paris I'a jugé ainsi, 4 la suite des cours de
Dijon et de Riom, malgré une consultation, en sens con-
traire, de Loiseau, appuyée par Duvergier et Dalloz ainé.
On lit dans le jugement dontla cour a adopté les motifs :
« Le droit consacré par larticle 766 est un droit fout
exceptionnel, que ne justifient ni la parenté ni la récipro-
cité de successibilité; dés lors I'exception doit éire rigou-
reusement renfermée dans les limites que la loi lui assigne,
et ne doil élre accueillie que sous les conditions et dans
les cas formellement déterminés par larticle 766, cest-
a-dire en cas de prédéces des pére et meére (1). »

Les auteurs ont critiqué la jurisprudence avec une véri-
table aigreur. Duranton (raite de frivoles les motifs don-
nés par la. cour de Riom présidée par Grenier. Ces motifs
si frivoles, nous venons de les exposer : cest avant tout le
texte de larticle 766. Que fait Duranton et tous les auteurs
a sa suite? Le texte dit: « Kn cas de prédécés des pére et
meére; » on change Ia conjonciive ef en la disjonctive ou.

(1) Paris, 27 novembre 1815 (Dalloz, 1845, 2, 180). Comparezles arréts de

Dij:g%. 1°r aout 1818 et de Riom, 4 aout 1820 (Dalloz, au mot Succession,
n® 366).
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Ainsi il faut aliérer le texie pour trouver irivole la plus
forte de toutes les raisons, un texte clair et formel! Cest
que lesprit de 1a loi le veut ainsi, disent les auteurs; Tun
deux qualifie dinduction judaique Iinterprétation litiérale
que la cour de Paris venait de consacrer. Nous répondons
que Fon ne fait pas dinduction I ou le texte parle, et per-
sonne n'a le droit de traiter les lois de judaigues. Qu'esi-ce
done que cei esprit de la loi que l'on prétend si opposé au
texte! M. Pont le cherche dans la régle paterna paternis.
IFaut-il apprendre 4 un jurisconsulie que le code ne con-
nait plus de propres mi d'acquéts? 'Tout ce que Lon peut
dire, cest que le législateur a voulv que les biens donnés
par le pére a lenfant naturel reviennent a la famille légi-
time, de préférence aux fréres et sccurs naturels; mais il
prefere le pére ou la meére naturels aux fréres st sceurs
légitimes. Cela est-11 absurde, immoral? Le reproche
sadresserait aux auteurs du code. Nous n’y voyons ni
absurdité, ni immoralité. 1l sagit d'un droit tout spécial
que le législateur peut établir ou ne pas établir; c'est une
vraie faveur quil accorde aux fréres et seeurs légitimes;
il aurait pu ne rien leur donner, puisque les fréres et
seceurs naturels ne leur succédent pas; les appclant par
faveur, il a pu ne les appeler que sous certaines condi-
tions : sl leur a préfére le survivant des pére et mere,
cest que eelui-ci a un titre légal de parenté, tandis que les
fréres légitimes, comme le dit txés-bien la cour de Paris,
n'ont pour eux ni parenté ni successibilité,

8 IL. Sur quels biens sexerce le droit de retour.

N® 1 LES BIENS DONNES.

I181. Les ascendants succédent aux choses par eux
données a leurs enfants ou descendants (art. 747). 1l en
est de méme de ladoptant (art. 351 et 352). Les descen-

(1) Duranton, t. VI. p. 388, n° 338. Pont, Revue de législation (Revue des
Revues de drott, t. 1X, p. 187 et suiv.). Cest I'opinion commune : voyez les
auteurs cités par Zachariz, édition d’Aubry et Rau. t. 1V, p. 227, note 21,
¢t Demolombe, t. X1V, p. 227, o 153 '
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danis de ladoptant succédent de plus aux choses que
Fadopté a recueillies dans la succession de Fadoptant (arti-
cle 351). Quant aux fréres et sceurs légitimes de Penfant
naturel, Tarticle 766 dit que les &iens que l'enfant avait
recus de ses pére et mere passent a ses fréres et sceurs.
I.es expressions de choses ou de biens dont le code se sert
sont générales et comprennent toute espéce de biens meu-
bles ou smmeubles. 1l en était autrement dans l'ancien
droit, quoique la coutume de Paris se servit aussi du met
choses. Cest que larticle 313, qui établissait le droif de
retour, venait a la suite de larticle 312, qui consaerait le
principe des propres; or, l'on ne considérait comme pro-
pres que les immeubles. Le code civil ne connait plus de
propres. Par suite, le mot choses a repris sa signification
générale. Liesprit de la loi repousse également toute dis-
tinction; en effet, le droit de retour se fonde, non sur la
nature des choses données, mais sur leur origine, comme
nous l'avons dit plus haut (n® 162) (1).

i82. Le droit de retour porte sur les biens donnés.
Cest Ia donation qui est le prineipe et la cause de la sue-
cession spéciale que I'on appelle retour (2). Pour qu'il y ait
donation, il faut qu’il y ait libéralité. Si done les parties
avaient donné le nom de donation a un acte qui serait, en
réalité, un contrat 4 titre onéreux, il n'y aurait pas lieu au
droit de retour. Il a éi6 jugé que 'ascendant ne peut pas
reprendre des biens par lui donnés, lorsque les charges
ajoutées 4 la donation égalent ou dépassent la valeur des
biens. L'esprit de la loi ne laisse aucun doute sur ce
point (3). C’est pour favoriser les libéralités que la loi donne
a l'ascendant donateur le droit de retour successoral; si
done le contrat est fait dans I'intérét de I'ascendant, le re-
four n’a plus de raison d’éire.

La eour d’Agen a jugé que I'aumodne dotale payée par
le pére 4 un couvent ou sa fille est regue comme religieuse

(1) Voyez les auteurs cités par Dalloz, aa mot Suceession, no 245. 11 faut
ajouter Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 11, p. 329, n° 479.

(2) Voyez une application intéressante de ce principe dans un arrét de
la cour d’Angers du 3 mai 1871 (Dalloz, 1871, 2. 203).

(3) Naney. 31 janvier 1833 (Dalloz, au mot Absent, n° 669). Jugement du
tribunal de la Seine du 6 juillet 1349 (Dalloz, 1849, 3, 76).

DU RETOUR SUCCESSORAL. 224

ne retourne pas au donateur; clest, dit Iarrét, Iacquitte-
ment dun engagement aléatoire contracté par le pére pour
se dégager de Lobligation légale de nourrir et d’élever son
enfant (1). Cette décision nous paraif trop absolue. Il faut
voir d'abord si le pére était tenu de fournir les aliments a
sa fille devenue religicuse. Si celle-ci rend des serviees au
couvent, elle a droit aux aliments, donc son pére ne lui
en doit pas. De méme si la fille pouvait se nourrir par
son travail et si elle préfére entrer au couvent, elle n'a
pas droit a des aliments, puisque légalement elle nest pas
dans le besoin. Il n’y a quun cas dans lequel Fauméne
dotale ne retourne pas au pére, cest quand il doit, les
aliments, et que Fauméne dotale est donnée en acquit de
sa detfe. Dans les autres cas, il y a libéralité, et par suite
les biens donnés au couvent retournent au pére.

L’hypothése cortraire sest présentée. Une donation est
faite par un ascendant a son descendant sous forme d'un
contrat a titre onéreux ou par personne interposée : I'as-
cendant peut-il exercer le droit de retour en prouvant
quil y a donation déguisée? La cour de Dijon a jugé la
négative, par le motif que I'acte authentique ne peut éire
attaqué, a I'aide de la preuve festimoniale ou de présomp-
tions, que dans les cas prévus par la loi (2). Comme la
question est générale, nous I'ajournons aux titres des Do-
nations et des Obligations.

183. Toute donation entre vifs donne lien au droit de
retour. Le retour, en droit romain, ne s'exercait que sur
les biens donnés en dot; les coutumes I'étendirent a toute
espece de libéralités, et le code a suivi, en cette matiere,
le droit coutumier. Mais il faut que la libéralité soit faite
enire vifs (3). Il ne peut pas sagir de biens donnés par
nstitution contractuelle ou par testament; dans ces deux
cas, la libéralité devient caduque si le donataire prédécede
au donateur, ou le légataire au testateur; il n’y a done pas
de biens donnés auxquels T'ascendani puisse succéder:

[84) Agen, 12 juillet 1836 (Dalloz, au mot Succession, n° 228).
(2) Dijon, 28 mars 1862 (Dalloz, 1862, 2, 188).

; (ga_fbomat, Lois civiles, partie II, livre 11, titre II, section III, art. &,
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pour mieux dire, les biens donnés ou lég‘ués‘;.ne_ peuvent
pasretourner au donateur ou testaieur, puisqu II. n aga)ma;s
cessé d'en étre propriétaire (art. 1039, 1089 et 1093) (3).

Que faut-il décider si l'aseendant fail le partage de ses
biens entre ses descendants? Si Cest par testament, le par-
tage est un véritable legs, on applique par conséquent ce
qu'e nous venons de dire. Si cest par donalion o}llz‘e‘\'1f§‘
I'ascendant exereera le droit de refour; en eflet, Iarti-
cle 1076 soumet ces partages aux régles qui régissent les
donations; la propri€te des biens est transmise aux enfants:
ce sont donc des biens donnés, par suite l'ascendant dona-
teur peut invoquer le texte et ]:espm. de la lm_. La juris-
prudence et la doctrine sont daccord, et il n'y a pas le
moindre doute (2). ;

i84. L ascendant donateur n'exerce le droit de retour
que sur les objefs par lui donnés a son descendant. H en
est de méme de l'adoptant donateur. Les descendants de
Padoptant succédent de plus aux biens que Fadopié a re-
cueillis dans la succession de Fadoptant (art. 351). L'arti-
cle 766 contient une disposition analogue en faveur des
fréres et seeurs légitimes de I'enfant naturel; ils succédent
aux biens que l'enfant avait recus de ses pére el meére.
Le mot recus dont Tarticle 766 se sert comprend tout
ensemble les biens donnés cntre vifs, et ceux que l'enfant
naturel a recueillis dans la succession de ses pére ei mére;
il les recoit aussi de ses pére et mere, quoiqu’il Y soit
appelé par la loi, la succession ab inlestat étant fondde sur
la volonté présumée du défunt. L'analogie qui existe entre
le cas de Tarticle 766 et celui de l'article 351 ne laisse
aucun doute sur ce point (3).

(1) Duranton, t. VI, p. 220, n° 200. Zacharize, édifion d’Aubry et Rau.
. 1V, p. 223, note 5. S et .
: (2) I?ous.h 14 mai 1851 (Dalloz, 1852, 2, 276); Orléans, 25 juillet 1863
(Dalloz, 1864, 2, 143), et les auteurs cités par Dalloz, 1863, 2, 143, note 3.
3) Zachariz, édition d’Aubev et Rau, t. IV, p. 226 et note 20.
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Y 2, A QUELLE CONDITION

I. Principe.

i85. Le droit de retour sexerce sur les choses don-
nees. A quelle condition? Cest une des questions les plus
controversées de cette difficile matiére. Recueillons dabord
les textes. L/article 351 dit que les choses données par
ladoptant et qui existeront en nature lors du décés de
Fadopté retourneront a Padoptant. Liarticle 747 est plus
explicite; il pose le principe que les ascendants succédent
aux choses par eux données a leurs descendants, lorsque

les objets donnés se retrouvent en nature dans la succes-
sion; puis il ajoute : « Sj les objets ont été aliénés, les
ascendants recueillent le prix qui peut en étre di. Tls suc-
cédent aussi 4 laction en reprise que pouvait avoir le
donataire. » L’article 766 est congu dans le méme sens :
« Les biens que Penfant naturel avait regus de ses pére et
Imere passent aux fréres et sceurs légitimes, s'ils se refrous
vent en nature dans la succession : les actions en reprise,
sil en existe, ou le prix des biens aliénés, §7il est encore
dd, refournent également aux fréres et sceurs légitimes. »

On voit que les trois articles concernant le droit de re-
tour saccordent & exiger la condition que les biens donnés
Ou recus existent en nature dans la succession. Deux de
ces dispositions, les articles 747 et 766 prévoient le cas
ou les objets auraient &té aliénés. En géneral, le retour
tesse, dans ce cas, parce que les objets donnés ne se re-
trouvent plus en nature dans Ihérédite. 11 y a exception
lorsquiil existe une action en reprise ou que le prix est
encore da. Si le prix est payé et quil ny ait point daction
®N reprise, il 'y a plus lieu au droit de retour.

Voili les textes. Quel est le principe quils consacrent?
La réponse est trés-simple, si Fon s'en tient 4 la lettre de
la loi et a son esprit, ¢est-a-dirc aux motifs pour les-
quels elle a établi le droit de retour. Ce droif s'exerce sur
es objets donnés; done Forigine des biens esi le fonde-
ment de la succession spéciale a laquelle sont appelés
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Tadoptant, 1ascendant et les fréres et sceurs légitimes -dﬁ
Penfant naturel. Le donateur reprend ce quil a donné;
faut donc gue ce quil a donné se retrouve dansl.lher?r}}té
du donataire. Delala condition écrite dans 1qs articles 351,
747 et 766 : les bicns donnes doivent se retrouver en 724
ture, ce qui veut dire que les mémes biens qui ont été don-
nés retournent au donateur. En (_l autres termes, cest
Yidée du retour qui domine iei; or, ‘1‘1 n'y a que l'ps }illlCI‘LS
donnés qui puissent relourner. 11 faut donc quils aient
conservé leur identité. oo _ T
Ce que les articles 747 et 766 disent des biens a%l_(;nfas
confirme le principe de Texistence en nature ou de lzf.ie.xz-
1316, Le donataire vend les choses qui lui ont été données
et il touche le prix; le donateur n'a pas droif aux deniers
provenant de la vente. Pourquoi? Parce qu iln’y a plus de
choses donndes sur lesquelles il puisse exercer son droit,
les deniers ne peuvent pas relourner au donntﬁur, car il
n'a pas donné de deniers, et il ne peut reprendre que ce
quil a donné. Si laloi lui accorde les actions en reprise,
cest que celui qui a Taction pour yeprendm_la chose est
censé avoir la chose méme (1). Voila pourquol le dqnatf:ux_'
a aussi droit au prix qui reste dd; tant que le prix nest
pas payé, le vendeur a Faction en 1"0,3{1\11111011, ce {!LIL‘CSt
une aciion en reprise; le prix di équivaut donc a Tac-
tion, ou a la chose méme qui a 6t¢ donnée. En droit
romain, on allait plus loin: 1 ;uc}m!.f\l_u* ne (10\'(_:1’1:.}1[ pas pro-
priétaire avant le payement du prix. En droif francais, 1_,3‘
propriété est transmise, quoique le prix ne soit pas paye;
mais action résolutoire anéantit la vente comme si elle
n'avait jamais eu lien. D'apres cela, on compriend_ que le
donateur ait droit au prix non payé : puisque, a défaut de

payement du prix, il a laction en résolution, il est logique

quil ait aussi droit au prix (2). : ‘
486. Tel estle principe, éerit dans les textes ef résul-

tant de Tesprit de la loi. Le prineipe méme est coniro-

(1) Demolombe, t. XIIL, p. 647, n° 529. L. 15, D., tig ;'eng_!z‘s’ Juris &
- Q::i actionem habel ad rem recuperanddm,ipsam rem habere rac_L:n_cr: "

(2) Demante, t. 111, p. 79, n° 58 bis 1. Ducanrroy, Bonnier et Roustain,
t. 11, p. 332.n° 482
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versé, et dans lapplication il régne une véritable anarchie.
Il y a un premier point sur lequel il y a déja disseniiment.
Est-ce une seule et méme régle qui régit les trois cas de
retour successoral? Voici la raison de douter. L'arlicle 351
ne parle pas du prix qui reste dd, ni des actions en re-
prise. En faut-il conelure que la loi suit pour le retour de
Fadoptantun principe spécial, plus restrictif? Il n'y a guére
de doute pour ce qui concerne les actions en reprise; le
viell adage que nous venons de rappeler suffit pour déci-
der la difficulté. L’action équivaut a la chose : cest une
regle générale qui doit recevoir son application au refour
de Fadoptant aussi bien quwaux deux auires cas de retour.
Mais pour le prix qui reste dd, on pourrait dire quil y a
subrogation légale, et que celte subrogation ne peut éire
etendue, fit-ce par analogie, parce qu'elle est de stricte
interprétation. Nous avons davance répondu a lohjec-
tion (1). Si le retour s'exerce sur le prix, ce n'est pas parce
que le prix est subrogé 2 la chose aliénée, cest parce que
la vente n'est pas considérée comme définitive, done en
vertu d'un principe général (2).

485. Ily a une difficulté plus séricuse. Dans une opi-
nion {rés-suivie, I'on admet que le donateur succéde non-
seulement aux choses données, mais aussi a celles qui les
remplacent (3). Clest une espece de subrogation isgale que
Yon fonde sur le texte du code et sur Lesprit de la loi: Les
articles 351, 747 et 766 exigent, a la vérits, que les hiens
donnés se retrouvent en nalure dans la succession du do-
nataire, mais les deux derniéres dispositions étendent le
droit du donateur au prix qui est da ct aux actions en re-
prise : pourquoi? Parce que, dit-on, le prix etles actions
prennent la place de la chose. Voila la subrogation. Elle
est fondée en raison : quimporte que la chose donnée se
trouve identiquement dans la succession, ou qu'elle y soit
Ieéprésentée par unc autre chose qui prend sa place? elle

{1} Vovez les antorités dans Zacharize, t. IV, p. 235, nate 37, et dans
Demolombe, t. X111, p. 157, n° 181.

t3_i_ Clest Vopit de Duranton_ t. III, p. 317, n° 324 ; de Toullier, t. II,
n“'}p’},} et de Grenier, de ZAdaption, n° 15.

(3) Zacharize, &dition d'Aubry et Ran, t. IV, p. 233, n° 37. Demolombe,
. VI, v. 157, n° 131, et los aunfeurs gu'il cite.




