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y est toujours, done elle doit _reiourner au _dm}ate“.ur.
Les partisans de la subrogation ne sout pas d ac?ord
entre eux sur la régle ni sur les applications (1). Nous
n’hésitons pas 4 repousser toute subrogation, quelques
limites ou conditions que I'onveuille y metire. Le texte et
les principes de droit sy opposent. Le texie : 1a loi dit et
répéte que les biens donnés doivent se retrouver en n};ﬁtiu::e.
Cette expression exclut toute subrogation, car la subroga-
tion est une fiction; cest done une contradiction logique
que de dire quune chose subrogée se trouve en nature, glqrs
qu'elle n'est que fictivement dans la succession ; or, la fiction
ot la nature sont incompatibles. Cela prouve que la dispo-
sition concernant le prix et les actions en reprise ne peut
pas avoir le sens quon lui donne 11' est 1lnpos§1bie quapres
avoir repoussé la subrogation, le législateur 1 admette. S'il
avait voulu Padmetire, il Iaurait d}(, non pas pour un ou
deux cas, mais pour tous les cas ou la chose donnée serait
remplacée par une autre; il aurait déterminé les con ditions
de la subrogation, et il aurait da le faire, premsemefnt
parce quil sagit dune fiction; car la loi seule peut créer
des fictions. Or, ni la chose nile motne se trouvent tllan‘s nos
toxtes. Cela deécide la question (2). Hya un plot.lf f;_pe?xal‘,
encas deretour, pour écarterla :~5ui_)1-ogmmn, ¢ e_st quils a’gﬂ;
d'une succession anomale, exceptionnelle, ou Fout est d in-
terprétation rigoureuse. Liinterpréte ne peut jamals creer
de fiction, il ne le peut surtout pas dans les matieres de
droit exceptionnel. : ! .
Nous avons déja répondu & largument que Ion puise
dans le texte des articles 747-et 766. A vra1‘d1re, ce texie
suffit pour rejeter la sabrogation, nous devrions dire qu il
la rejette bien positivement. En effet, 1a loi dit quen cas
d’aliénation le prix payé au vendeur ne retourne pas au
donateur, quoique le prix remplace la chose donnée dans
le pairimoine du donataire; celui-ci Senrichit évidemment
du prix, donc, dans la doctrine de la; subrogation, le dona-

: y i 2 i ' b, 38, Zacharize,

1) Chabot, t. I, p. 302 ef. suiv., n° 22. Deluncou‘zt, u. 11, p. 8. Za iz

e.ut(itznn =l‘_-'1?1riry et %{au. t. IV, p. 231 ef note 30, p. 234, note 35, et les auteurs
i y sont cités. = =

qu('zi l\ilcr]iu,Lau mot Subrogation de choses, sect. 11, §§ 1et2.
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teur devrait avoir droit au prix payé, comme tenant lieu de
la chose; en refusant ce droit au donateur, le code rejette
implicitement le principe méme de la subrogation (1). On
objecte que la subrogation est de droit dans les universa-
lités juridiques, en ce sens que le prix de la chose vendue
prend la place de cette chose et la chose acheiée celle du
prix qui en a été payé(2). Ce principe élait admis dans F'an-
eien droit (3), mais peut-on 'admetire encore, sous l'empire
du code civil, en I'absence d'un texte? La question est au
moins douteuse, puisque la. subrogation est par sa nature
de droit étroit; nous y reviendrons ailleurs. Pour le mo-
ment nous acceptons le principe, mais nous nions quil re-
¢oive son application au retour successoral. 11 est fres-vrai
que le retour est un droit de suecession, mais il nest pas
exact de dire, comme on le faif, que le donateur succede a
une universalité de biens; il succede aux biens quril a don-
nés, donc 4 des biens déferminés, et partant a titre parti-
culier. Nous reviendrons sur ce point, qui est controversé
(n°196). Dans I'espece, la queslion est tranchée par le texte
de la loi; les articles 747 et 766 décident formellement que
le donateur ne succede pas aun prix de la chose donnée;
ils repoussent done la théorie de la subrogation, on, si
Yon veut, celle de I'universalité juridique (4).

Un auteur avoue que si l'on S'en tenait strictement 3 la,
lettre de la loi, il n’y aurait pas de subrogation. Mais,
dit Malpel, il faut consulter Iesprit. de la loi. Ef o va-t-il
chercher cet esprit? Il imagine une subrogation déquité
qui suffit pour faire jouir lascendant de son prévilége (5)
Nous citons textuellement afin que nos jeunes lecteurs se
defient dun systéme d’interpréfation trés-répandu, celui
de recourir & lesprit de la loi alors méme que le texte est
clair. Une subrogation déquité! cest comme si lon disait

(1) Comparez Duranton, t. VI, p. 270-272, n° 238. Demants, t. 111, p. 79
n® 58 bis 1.

{2) Zacharize, &dition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 234 et note 34.

{31 Voyez les antorités citées par Chabot. t. I, p. 313, n° 23,

(1) Comparez Demolombe, t. XIII, p. 650, n° 539. Marcad
[L;- fﬂ ]P!t suiv. (art. 747, n® V) ; Massé et Vergé sur Zachariss, t. 1

ote -

(5) Malpel, Traité des successions, p. 2kk

)

111,

6=t
I, p. 200,
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un cercle carré. Bt T'équilé qui donne un privilége! Au-
tant de mots, antant d’hérésies juridiques. Nos critiques
S'adressent a linterpréte; nous ne prétendons pas que
Jidée de subrogaiion soit fausse en théorie; le législateur
aurait peut-étre di Tadmettre; elle esi plus équitable que
la disposition-du code. Or, le législateur doit sinspirer de
Téquits; cela est méme dans lesprit du droit de retour. On
veut favoriser les libéralités. Quel meilleur moyen d'enga-
ger Padoptant; lascendant, a faire des donations, que de
rendre au donateur tout ce qui reste des biens donnés
dans le pairimoine du donataire, sans distinguer si les
choses existent en nature ou en équivalent? Mais l'inter-
préte ne peut pas mettre ses opinions 4 la place de la loi;
il est 1ié par les textes, car le texte clair exprime la vo-
_bnté formelle du législateur. Cest d’apres ce prineipc que
nous allons décider les nombreuses diificuliés qui se pré-
sentent en cette matiére.

IT. Applications.

188. L'enfant a qui les biens ont été donnés en devient
propriétaire irrévocable; cest l'effet de toute donation
pure et simple (art. 894); 1l peut done en disposer a titre
onéreux ou 3 litre gratuit, en tout ou en partic. Silles a
aliénés, les biens ne se {rouveront plus en nature dans la
succession, et par suite le droit de retour ne pourra pas
éire exercé. 1l en serait ainsi, quand méme les biens
nauraient pas élé livrés a l'acheteur ou au donataire; ils
seront alors de fait dans Ia sucecssion de 'enfant, mais
en droit ils sont sortis de son patrimoine, et sont deve-
nus la propriété de 'acquéreur; or, le retour étant un
droit de succession, 1l ne peut s'exercer que sur les objets
qui sont dans le domaine du défunt. Par Ia méme raison,
si enfant a concédé des droits réels sur la chose donnée,
ces droits sont maintenus; la chose retournera & l'adop-
tant, a lascendant, aux fréres et sceurs légitimes de
Tenfant naturel, mais ils devront respecter les droits des
tiers. Liarticle 351 le dit de Tadoptant; et il en est de
méme dans les cas de retour prévas par les articles 747 et
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766, quoique la loi ne le dise pas : cest une conséquence
évidente des principes que nous venons de rappeler. Ce
que nous disons des droits réels s'applique aussi a 'hypo-
théque; nous dirons plus loin si ceux qui suecédent an
bien hypothéqué sont tenus de la detie pour la garantie
de laquelle Ihypothéque a été constituée (1)

Ces principessappliquent aussiau cas ou 'enfant aurait
dispose des biens.donnés par testament, et & plus forte
raison sil en a disposé par institution contractuelle. Nous
ne comprenons pas que la question ait été controversée et
que des cours Vaient décidée en sens contraire. L'enfant
peut disposer des biens donnés par testament comme par
acte entre vifs; sil les a légués, les biens deviennent la
propriété du légataire des Tinstant de Touverture de Thé-
rédite; ils ne se trouvent done plus dans la succession ad
wlestat de Tenfant : ce qui décide la question. Nous
croyons inutile dinsister, 'opinion contraire n'ayant plus
de partisans (2).

#89. Que faut-il décider si les biens aliénés sont ren-
trés dans le patrimoine du donataire? Si l'aliénation est
résolue ou annulée, en sorte quelle est considéree comme
nayant jamais eu lieu, il n'y a aucun doute, puisque dans
ee cas les biens ne sont jamais sortis du patrimoine du
donataire; ceux qui ont le droit de retour peuvent exercer
les actions en reprise; a plus forte raison reprennent-ils
les biens qui sont rentrés dans le domaine du donataire
par suite d'une action ¢n reprisc ou d'unc résolution qui
agit de plein droit. Il n'y a aucun doute sur ce point (3).
Mais Ia question est trés-controversée lorsque T'aliénation
a €l définitive, et que cest par un titre nouveau que le
donataire est redevenu propriétaire des biens. Nous n’hé-
sitons pas & la déeider négativement. 11 est inutile de
recourir a 'ancien droit; le texte et Iesprit du code suffi-
sent pour trancher la difficulté. Sur quels biens s'exerce

(1) Duranton, £. VI, p. 238, n° 224; Demolombe. t. XITI, p.637.1° 519,

(2) Voyez les autorités citées parZachariw, &dition d’Aubry et Rau.t. IV,
P. 232. note 31, et par Demolombe, t. XTI, p. 638, n° 521, et 1a jurispru
denca dans Dalloz, an mot Suceessioiz, n® 240.

(3} Chabot, £. I, p. 207, art. 747, n° 21. Duranton, t. VI, p. 253, n° 231
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le droit de retour? Sur les biens donnés, répond la loi
(art. 351,747, 766); la chose donnée retourne comme telle
au donateur. Or, quand le donateur a vendu la chose et
I'a ensuite rachetée, il 1’y a plus de chose donnée, il y a
une chose achelée; et une chose achetée ne peut pas re-
tourner au donateur 2 titre de chose donnée. Sans doute,
la chose qui avait ét6 donnée se retrouvera en nature dans
la succession de I'enfant, et elle sera dans son domaine;
cest un motif de douter, mais il a peu de poids; car il ne
suffit pas que la chose existe matériellement dans la sue-
cession pour quelle retourne au donateur; il ne la reprend
que comme chose donnée; le texte est formel, et Tesprit de
la loi Test également. Le donataire est propriétaire, il
peut disposer de la chose, et dés Iinstant on il en dispose,
il ne peut plus Sagir d'un refour au donateur, le fitre du
donateur s'est évanoui. Il ne pourrait revivre quen vertu
de 1a fiction de subrogation, et cetie fiction nous la repous-
sons parce quil v’y a pas de fiction sans loi (1).

290. Si les objets donnés ont été. aliénés, le refour
s'exerce sur le prix qui peut en étre dii. Nous en avons dit
la raison (n° 185). Il suit de 14 que sile prix consiste dans
une rente, le donateur y aura droit. Le donateur succéde
aussi aux actions en reprise (art. 747 et 766, et n° 136).
On entend par la toute action qui fait rentrer les biens alié-
nés dans le patrimoine de celui qui en a disposé : telles
sont les actions en résolution, en nullité, en révocafion,
en resiitufion de dot. Cette derniére action donne lieu &
quelque difficulté. Le pérc donne un immeuble a sa fille,
mariée sous le régime de la communauté; ce bien reste
propre a la femme, le mari ladministre et il en a la jouis-
sance; 3 la dissolution de la communauié, la femme re-
prend ses propres, le code appelle ce droit une reprise
(art. 1470, v° 1, et 1472); cest une espéce de revendica-
tion. Siun propre a été aliéné, I'époux a droit au prix qui
a été versé dans la communauté; c'est encore une reprise
{art. 1470, n° 2, et art. 1472). L'ascendant donateur y

(1) Les aufeurs sont partagés. Voyez Zacharize, édition d’Aubry et Rau,

t. IV, p. 232, note 33; Demolombe, t. X111, p. 652, n° 536 ; Dalloz. au mot
Sueccesston, n® 238,
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a-t-il droit? Oui, puisquil recueille le prix des biens don-
nés qui reste di; or, la reprise n'est autre chose que la
eréance du prix. Le code donne encore le nom de reprise
au droit que Iépoux a sur 'immeuble acquis en remploi
d'un propre aliéné (art. 1470, n° 1, et 1472). Le pére do-
nateur peut-il exercer cette reprise? Iei il y a un motif de
douter. On peut dire que la chose donnée n'existe plus en
nature; et que la subrogation n'est pas admise en matiére
de retour successoral. Mais il y a une raison de décider en
faveur du pére, cest que le remploi est une subrogation
consaerée par la loi; 'immeuble acquis en remploi prend
la place du propre aliéné ; dés lors il est considéré comme
bien donné, et par suite le donateur y a droit. On applique
les mémes prinecipes 4 la communauté conventionnelle,
ainsi quaux autres régimes sous lesquels le mari a la
jouissance des biens de sa femme (1).

191. Le donataire achéte un immeuble avec les deniers
qui lui ont été donnés, ou avec les deniers provenant de la
vente d'un immeuble ; et il déclare dans l'acte d’acquisition
quelle se fait avee les deniers donnés ou provenant de la
donation. On demande si le retour s'exerce sur I'immeuble
acheté 4 titre d’emploi ou de remploi. A notre avis, la né-
gative nest pas douteuse. La chose donnée ne se retrouve
pas en nature dans la succession; ce qui exclut le retour.
11 ne pourrail Sexercer que sil y avait subrogation ; or, il
n'y a pas de subrogation sans loi. Vainement invoque-t-on
les articles 1434 et 1435 qui admettent la subrogation en
cas de remploi; on répond, et la réponse est péremptoire,
que la subrogation est dinterprétation étroite, que par
conseéquent on ne I'étend pas dun cas & un autre. On cite
encore larticle 132, qui donne a I'absent le droit de re-
prendre les biens acquis en remploi de ceux qui ont été
aliénés. Mais on na qua lire larticle 132 pour se con-
vaincre quil procéde dun principe tout différent : Tabsent a
droit au prix touché par les envoyés en possession, tandis
que le donateur ne succede pas au prix. Le principe de

(1) Duranton, t. VI, p. 274, n°* 242244, Demolombe, t. XIII, p. 647,
n°® 530 et 531. Demante, t. 111, p. 81, ne 58 bis 111.
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T'article 132 est que les envoyés restituent le patrimoine de
Pabsent en tant quils s'en sont enrichis; ee principe n'est
pas celul du retour. La ol les principes différent, on ne
peut plus raisonner par analogie (1). Il y a un arrét de la
cour de cassation en ce sens (2).

192. Nous appliquons le méme principe; et pour les
mémes motifs, au cas d'échange. La théorie de ia subro-
gation est ici en opposition directe avec le texte de la loi.
Elle admet que I'immeuble recu en échange retourne au

- donateur, et le code exize comme condition du retour sue-
cessoral que la chose donnce se trouve en nature dans la
suecession du donataire. Or, Iimmeuble recu en échange
n'est certes pas la chose donnde; celle-ci, loin de se {rou-
ver ern nature dans la succession du donafaire, est sortie
de son patrimoine par leffet de I'échange. Ce n'est que
par une fiction que la chose recue en échange pourrait
prendre la place de la chose donnée en échange; or, une
fiction demande une loi. Le code admet cette fiction dans
les cas prévus par les articles 1407 et 1559; il ne ladmet
pas en faveur du donateur qui exerce le retour; et quand
il s'agit d'une fictionqui est aussi une exception, le silence
de la Ioi est décisif (3). =

193. Une somme d'argent a 6té donnée; il se frouve
dans la succession une somme égale ou plus forte. Le
donateur reprendra-t-il ce qu'il a donné? Cest une des
questions les plus econiroversées de la matiére du retour.
Comme la loi ne distingue pas si la chose donnée est mo-
biliere ou immobiliere, il est certain que le refour Sexerce
sur largent comme sur {oute autre chose. Par Ia méme
raison, il faut aussi appliquer a largent le principe fon-
damental qui domine le droit de retour : Fargent donné
doit se refrouver en naturedans la succession. Ceprincipe
suffit pour exclure une premiére opinion d’aprés laquelle

(1) Demolombe, t. XIIIL, p. 665.n° 545, et les antorités qu'il cits. En sens
contraire, Zachariz, t. IV, p. 236 et Duranton, t. VI. p. 257, no 234
_(2) Avrét de rejet de la chambre civile, du 7 février 1827 (Dalloz, au mot
Succession, n° 237). :

(3) Demolombe, t. XIII, p. 665, n° 541, et les autenrs quiil cite. En sens
contraire, les auteurs cités par Dalloz, au mot Succession, no 236,
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Vargent étant chose fongible (1) est toujours représenté
par des sommes ou valeurs équivalentes.Sans doute, Far-
gent est chose fongible, en ce sens que, si une somme
d'argent doit éire payée, l'intention des parties est que le
payement se fasse en méme quantité et valeur. Mais dans
le retour il nest pas question d'un payement; cest un droit
de suceession qui ne s'exerce que sur des choses détermi-
nées, car elles doivent se trouver en nature dans I'héré-
dité. Dés lors largent n'est pas plus chose fongible que
les immeubles (2).

Il y a un arrét de la cour deBruxelles en ce sens; mais
il va peut-éire trop loin en décidant que Tarticle 747 ne
recoit pas d'application 4 une somme d’argent qui, se con-
sommant par l'usage, ne peut étre considérée .comme
exislan{ encore en nature dans la succession du donataire.
Dans I'espece, les pére et mére avaient doté leur fille, le ma-
riage avait duré plusieurs années ; les époux avaientacquis
des biens; il était probable que les biens avaient été ache-
t€s avec les deniers donnés; ils n'existaient done plus en
nature (3). En fait, la cour a bien jugé, mais les motifs de
sa décision dépassent sans doute sa pensée. On ne peut
pas dire, d'une maniére absolue, que le droit de retour ne
sexerce jamais sur 'argent donné. La loi est générale, clle
n'exclut pas I'argent; mais aussi elle ne fait pas exception
a la condition essentielle qu'elle prescrit pour I'exercice du
droit de retour, c'est que la chose donnée doit se retrouver
en nature dans la succession du donataire. Il faut avouer
que cefie condilion se réalisera rarement pour une somme
dargent. Cest sans doute cette considération de fait qui
a engage la plupart des auteurs a admetire le retour, alors
{uil existe une somme d’argent dans la succession (4). Les
partisans de la subrogation vont plus loin; ils enseignent
quil y a lieu au droit de retour dés que I'argent donné n'a

(1) Chabot, £. T, p. 322 (n® 22 de T'article 747), et les antenrs cités par
Dal!oz. au mot Succession, n® 224, et Pemolombe, t. XIII, p- 668, n° 545,
a('?j Duranton, . VI, p. 261, n°s 235 et 236. Demolombe, t. X111, p. 669,
no 545.

(3) Braxelles 24 juillet 1828 (Pasicrisie, 1828, p. 268).

(1) Ducaurroy. Bonnier et Roustain, t. 11, p. 333, n° 484
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pas été confondu dans le patrimoine du donataire (1). Il y
a un arrét de la cour de cassation en faveur de cefte inter-
prétation : elle a décidé quil y avait lieu au droit de retour
lorsquil se trouvait dans la succession des effets de com-
merce ou des obligations valant numéraire (2). Quol quen
dise la cour, cest étendre un droii exceptionnel, ce qui
est contraire aux principes. Nous n'admettons la décision
de la cour de cassation que dans un cas, si la somme d'ar-
gent avait 6t6 placée. La somme placée existe toujours; il
n'y a pas de subrogation dans le placement, il y a conser-
vation, et 1a chose conservée existe ennature. Peu importe
que lemprunteur rende d'aufres espéces que celles quila
recues : ici on applique le principe de la fongibilité de
Fargent, parce quil g'agit dune restitution a faire. Nous
supposons, bien entendu, qu'il est constant que la somme
donnée a été placée (3).

SECTION 1V. — Effets du retour.
§ I=. Principe.

194. l.e droit de retour est un droit de succession spé-
ciale (n” 162-164). De 14 suit quil ne peut s'ouvrir que
dans la personne de celui 4 qui il est accordé par laloi. Si
le donateur prédécéde au donataire, le retour ne peut pas
étre exercé par ses héritiers, pas méme par ses descen-
dants. Il y a exception pour les descendants de 'adoptant
(n° 169); nous en avons dit la raison. Si le donateur sur-
vit, on applique le principe général qui régit les succes-
sions; le droit au retour est acquis au donateur, et, s7il
vient & décéder, il le transmet 4 ses héritiers, quels quils
soient; c'est le droit commun (4). Il n’y a pas lieu d’exercer
le retour par représentation, parce que la représentation

(1) Voyez les autorités citées par Aubry et Rau sur Zacharis, f. 1V,
p. 233, note 32.

(2) Arrét de rejet du 30 juin 1817, de 1a chambre civile (Dalloz, an mot
Swueccession, n° 235).

(5) Marecadé. t. 111, p. 94 (art. 747, n° V).

(4) Chahot, t. I, p. 240 (art. 747, n° 7).
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est un bénéfice exceptionnel qui ne peut éfre invoqué que
dans les cas expressément prévus par la loi.

195. Du principe que le retour est un droit de succes-
sion, faut-il conclure que ceux aqui il est aceordé sont
héritiers dans le sens légal du mot? La question est con-
troversée; nous n'hésitons pas & répondre négativement.
Si Pascendant donateur avait seul le droit de retour, on
pourrait douter, puisque les ascendants sont des héritiers
légitimes, et que l'article 747 qui leur donne le droit de
retour est placé au chapitre des Successions légitimes.
Mais le méme droit appartient aladoptant ef a ses deseen-
dants, qui certes ne sont pas héritiers légitimes, puisquils
ne sont pas méme parents ; ce méme droit est accordé aux
fréres el sccurs légitimes de 'enfant naturel, lesquels bien
certainement ne sont pas héritiers : ce sont des parents
naturels, et est-ce qu'un parent naturel est jamais héritier?
Or, le droit de retour est un seul et méme droit, 1l est iden-
tique dans les trois cas prévus par les articles 351, 747 et
766; congoit-on que les uns I'exercent a titre d’héritier et
les autres 4 titre de successeur? Cela nous parait deeisif.

Notre opinion est aussi en harmonie avec les principes
généraux qui régissent les successions. Cest l'article 724
qui établit le principe, et que dit-il? Que les héritiers légi-
{imes sont saisis de plein droit des biens, droits et actions
du défunt; ce qui implique que Ihéritier succéde a Fum-
versalité des biens, comme représentant la personne du
défunt. Peut-on dire que ceux qui exercent le droit de re-
tour recueillent les biens, droits el actions du défunt? s
reprennent les biens par eux donnés. Lesprit de la loi est
aussi évident que le texte. Quel est le titre des héritiers
légitimes? Cest leur parenté. Est-ce aussi sur la parenté
que se fonde le droit de retour? Nous venons de dire que
ce droit est attribué & des personnes qui ne sont pas pa-
rents ou qui ne sont que parents naturels; les ascendanis
mémes succédent, non en cette qualité, mais a titre de
donateurs (1).

(1) Aubry et Rau sur Zacharize, f. TV, p. 544, note 2. En sens contraire,
Demolombe, t. X1II, p 5306, n° 481 &is.




