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sion de la propriété et la transmission de 1a possession
conduit a des conseéquences singuliéres. Il peut y avoit
concours enfre des successeurs saisis et des successeuig
non saisis. Cela arrive dans la succession ab infestat lors:
que l'enfant naturel concourt avec des héritiers légitimes.
Cela arrive encore lorsquil y a des légataires ou des do-
nataires non saisis en concours avee des suceesseurs qur
ont la saisine. Voici la singulariié qui en résulte : cest
que les successeurs saisis, quoiquils ne soient proprié-
taires que dune partie de I'hérédité, ont la possession de
tous les biens, ils possédent des biens dont ils ne sont pas
propriétaires; ces biens doivent éire remis aux succes-
seurs non saisis, lesquels sont propriétaires sans éire pos-
sesseurs. Il se peut méme que des héritiers légitimes
exclus de I'hérédité en aient la saisine : cela arrive quand
la succession est épuisée par des legs a titre universel.
Quelle est la raison de la distinetion que le code stablit
entre la transmission de la proprigié et la transmission de
la possession? pourquoi tous les successeurs acquiérent-
ils la propriéte des biens qui composent Thérédité, tandis

que tous n'acquiérent pas la possession de plein droit?
Quels sont les effets de la saisine qui appartient aux uns
et n'appartient pas aux autres? Ces questions ne sont pas
sans difficulté; nous les examinerons successivement.

SECTION I. — De la transmissjon de la propriété.
§ . Principe.

209. En droit romain, on distinguaii entre la déla-
tion et I'acquisition de Fherédité (1). La suceession était dé-
féréc (delata) ou, comme nous disons, ouverte, quand le
successeur y était appelé, de maniére qu'il pouvait lacqué-
rir en Facceptant. La succession était acquise (acquisita)
quand elle était enirée dans le patrimoine de celui qui y
etait appelé. Il fallait pour cela une acceptation que I'on

(1) L. 151, D.. de verb. sign. (L. 16). Namur, Cours d'Institutes, 1. 11,
p- 140 de 1a2¢ édition.
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appelait_adition. Toulefois il y avait des héritiers qui
acqueraient la succession de plein droit dés quelle était
ouverte; a leur égard, la délation et I'acquisition se con-
fondaient; c'éfaient les enfants sous puissance, appelés
heritiers siens et nécessaires (sui el mecessarii), et les
esclaves institués par leurs maiires, appelés héritiers né-
cessaires (necessarit). Que devenait 'hérédité déféree, tant
quelle n'était pas acquise? Elle était vacante (jacens),
en ce sens quelle navait pas de maitre. Les interprétes
enseignent que la suceession vacante était considerée
comme une personne morale qui représentait le défunt; de
sorte que par une singuliére fiction Ihérédité était pro-
prictaire des biens héreditaires. Savigny a démontré que
cefte théorie est trop absolue. Il n'est pas exact de dire
que I'hérédité soit une personne civile; car il en résulterait
que cette personne fictive, propriétaire jusqu'an moment
de Tacceptation, transmeiirait la propriéié des hiens a
Ihéritier qui accepte, lequel ne deviendraif ainsi proprié-
taire que lors de I'adition : cela n'est jamais eniré dans la
pensée dun jurisconsulte romain. 11 est vrai qu'il y avait
une fiction par l'effet de laquelle Thérédité était censée
représenter la personne du défunt; la fiction avait un but
tout spécial, c'était de faciliter certaines acquisitions par
lintermédiaire des esclaves héréditaires. Nous eroyons
inutile d'entrer dans les détails de cette théorie tonte ro-
maine ; on peut les voir dans Savigny (i). Notons seule-
ment que I'usucapion commencée par le défunt continuait
pendant la vacance de Ihérédits. Cétait une nouvelle fic-
tion que l'on a eu tort de considérer comme une consé-
quence de la premiére ; elle y est éirangére, et a ét€ iniro-
d}me dans un but dutilité facile a comprendre; la fiction
lien est pas moins singuliére, puisque Théritier usucapait
Sans posséder.

. 210. Le systeme de l'adition n'était pas suivi dans Fan-
cien droit francais, pas méme dans les pays de droit écrit;
il y avait é(6 remplacé par le principe tout a fait oppose
du droit coutumier. « Suivant notre droit frangais, dit Po-

) Savigny, System des heutigen romischen Rechts. t 1I. p. 363-373.
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thier, une succession est acquise a 'héritier que la loi y
appelle des linstant méme quelle lui est déférée, cesi-a-
dire dés l'instant de la mort du défunt. Cette régle a lieu
dans toutes les provinees du royaume, et quoiquelle soit
diaméiralement opposée aux principes du droit romain,
elle ne laisse pas d’éire suivie dans les provinces du
royaume régies par le droit romain (1). »

Lesauteurs du code ont consacré lathéorie coutumiére;
ils se sont entiérement écartés du droit romain, en dispo-
sant que non-seulement la propriété, mais méme la pos-
session des biens héréditaires passe a I'héritier de plein
droit par le seul effet de la loi, et alors méme que Fhéritier
n‘aurait pas connaissance de l'ouverture de la succession.
Il arrive parfois que le langage juridique survit aux idées
quil exprimait jadis : c'est ainsi que le code parle encore
dadition de T'hérédité (art. 779). Ce serait une hérésie si
Ton entendait ce mot dans le sens romain; il ne peut éire
question d'acquérir lhérédité par une adition, alors qu'elle
est acquise, en vertu de la loi, des linstant de louverture
de la suceession.

De la suit que la fiction qui considére 'hérédiié comme
représentantlapersonne du défuntn’a plus de raison d’étre
en droit francais. Cependant telle est la puissance de la
tradition sur I'esprit des meilleurs jurisconsultes, que I'on
voit Merlin reproduire la doctrine romaine dans son Ré-
pertoire, comme Si Nous vivions encore sous l'empire des
lois romaines (2). Déja dans lancienne jurispradence,
I'hérédite ne pouvait étre considérée comme une personne
eivile, car cette fiction suppose que 'hérédité est vacante;
or, la suecession était si peu vacante d’apres les coutumes,
quon Yy lisait que « le mort saisit le vif son hoir Ie plus
proche, » maxime qui exprime en fermes énergiques que
I'hérédité ne reste pas un instant sans maitre. Au moment
meéme ou le défunt meurt, son héritier prend sa place; la
propriéte des biens héréditaires repose done sur sa iéie; a
quoi bon alors la fiction que I'hérédité représente la per-

(1) Pothier, Traité des successions, chapitre IT1, section I1.

(2) Merlin, Répertoire, an mot Hérédit¢, n° 3. En sens contraire,
Zacharia, 4dition d’Anbry et Raun, § 609, t. 1V, p. 239.
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sonne du défunt? Toutefois un de nos bons auteurs la re-
produit; Duranton dit que la possession est continuée par
I'hérédiié avant lacceptation des héritiers, parce que Ihé-
rédité représente le défunt et les héritiers de celui-ci (1).
Il y a dans ces paroles, nous regrettons de le dire, presque
autant d’erreurs que demots. Et, chose singuliére, la faute
en remonte a Pothier. Lui aussi, notre maitre 4 tous, parle
d'une succession vacante, d'une personne fictive, qui, bien
quincapable de volonté, est néanmoins censée posséder
toutes les choses que le défunt possédait lors de sa mort.
Pothier singénie a expliquer cefte continuation de la Pos-
session : la succession vacante, qui n'est que la continua-
tion de la personne du défunt, en possédant les choses
que le défunt possédait au temps de sa mort, ne fait que
retenir ef conserver la possession que le défunt avait: or,
on peut refenir la possession sans avoir une volon{é posi-
tive de posséder (2). On se demande a quoi bon les fictions
romaines, alors que nous vivons depuis des siécles sous
empire d'une fiction coutumiére qui rend les premiéres
inutiles? Le mort saisit le vif; done Uhéritier posséde sans
que Ton ait besoin de recourir 4 lIa fiction dune héredits
vacante-qui représente la personne du défunt et des héri-
tiers. Il faut dire plus : la fiction romaine et la fiction cou
tumiere sont inalliables dans leur principe comme dans
leurs conséquences. La fiction romaine suppose que jus-
qua l'adition personne n'est propriétaire ni possesseur de
Fhérédité; au contraire, en vertu de la fiction coutumieére,
la propriété et la possession de Ihérédite reposent sur la
téte de 'héritier des linstant de la mort du défunt. Lais-
sons done le droit romain de ¢6té, et tenons-nous A notre
tradition.

211. Le principe coutumier sur la transmission de la
propriété de Ihérédité Sapplique aux successeurs irrégu-
liers de méme quaux heritiers légitimes. Nous avons déja
dit que Tarticle 711 ne fait aucune distinction; il parle de
la succession en termes généraux, done de toute succes-

] - r ~ R e ; c
I.-(ﬁ‘.)?‘[;lnll_‘?'ltou, t. VI, p. 79, n° 61. En sens contraire, Toullier, t, 11, 2

(2) Pothier, De la Dpossession, n° 53,
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sion ab infestat, de la succession irréguliére eomme de la
succession légitime, de la succession anomale comme de
la succession de droit commun. Il en est de méme des
legs; larticle 1014 le dit des legs particuliers; a plus
forte raison les légataires universels et a titre universel
acquiérent-ils la propriété des biens compris dans leurs
legs des l'instant de la mort du testateur. De 1a suit que la
fiction qui considere la suceession comme une personne mo-
rale n'a pas plus de raison d’éire dans les successions irré-
culiéres el testamentaires que dans la succession légitime.
Jl est vral que les successeurs irréguliers ne sont pas sai-
sis, et la plupart des légataires ne le sont pas; ils ne
laissent pas néanmoins détre propriétaires; donec I'hére-
dité est dans leur domaine, et partant il ne peut étre ques-
tion d'une succession vacante, ni d'une hérédité qui repré-
sentela personne du défunt. Maisque devient la possession?
Lies successeurs non saisis ne l'ont pas; est-ce a dire
quelle soit interrompue? La difficulté concerne les suc-
¢esseurs non saisis; nous y reviendrons plus loin (n°242).
Quant aux donataires par contrat de mariage, leur droit
tient de la donation et du testament; nous dirons, en
traitant de Finstitution contractuelle, quand et comment
Fhéritier institué acquiert la propriété des biens qui lui
ont €té donnds.

282. Quel est le fondement du nouveau principe? 11
est certain que la théorie romaine est plus juridique que
la théorie coutumiére. On ne congoit guére que la propristé
se transmette sans un acte de volonté de celui qui doit
Facquérir : Iadition était cette manifestation de volonté.
Les Romains admettaient, a la vérité, une exeeption pour
les héritiers nécessaires; mais ce mot méme indique qu'il
n'était plus question d'une manifestation de volonté chez
des successeurs qui étaient héritiers malgré eux; tandis
que le code civil consacre la maxime coutumiére : Nul n'est
héritier qui ne veut (art. 775). Nous dirons 4 Finstant que
la transmission de la propriété, quoiqu'elle se fasse de
plein droit, n'empéche pas le successible de renoncer a
I'hérédité ; il y a donc toujours une aeceptation, donc une
manifestation de volonté; seulement I'héritier se borne a
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confirmer ce qui s'était fait en vertu de la loi. Que sl re-
nonce, il est censé n'avoir jamais été héritier ; par suite, il
n'y a jamais eu de transmission de la propriété sursa téte.

Si, en droit, il faut une acceptation pour que la trans-
mission de 'hérédité soit définitive, pourquoi la jurispru-
dence frangaise n'a-t-elle pas accepté la doctrine romaina
deTadition, qui donne pleine satisfaction aux exigences du
droit? Domat rattache le nouveau principe a I'idée d'une
copropriété de famille, qui domine dans le systeme de suc-
cession consacré par les coutumes et adopté par le code
Napoléon (1). Déja en droit romain, cette idée sétait fait
jour pour les heritiers siens et nécessaires ; elle était méme
appliquée avec plus de rigueur que dans le droit moderne:
les héritiers siens et nécessaires ne pouvant pas répudier
la succession, il était vrai, a la lettre, de dire quils conti-
nuaient la personne du défunt, en ce qui ceoncerne ses
droits et obligations; done ils n'acquéraient aucun droit
nouveau; en faii, il y avait un changement de personnes::
en droit, il 0y en avait pas. Il résultait de I3 que, déja du
vivant de leur pére, les enfants sous puissance étaient, en
droit, copropriétaires (2). Dans le droit germanique, T'idée
de copropriété regut une bien plus grande extension ; elle
embrassait toute la famille et se réalisait déja du vivant
du défunt, au moins pour les héritiers les plus proches.
En ce dernier point, les coutumes s'écartérent du droit ger-
manique, mais l'esprit subsista. Nous avons exposé la
théorie coutumiére dans lintroduction a ce titre. Elle jus-
tifie pleinement le principe nouveau de la {ransmission de
Fhérédits par le seul effet de la loi. Ce principe a aussi un
fondement rationnel que Domata tnés-bien développé. Clest
Dieu qui nous fait naitre dans une famille a laquelle nous
rattachent des liens qui sont un mystére pour ’homme : en
nous y plagant, il nous donne aussi part aux biens qu'elle
posséde, puisque les biens sont un accessoire de la vie.
Cette copropriéis ne se manifeste plus du vivant de celui
dont nous sommes les héritiers présomptifs ; mais a sa

(1) Voyez le tome VIII de mes Principes, p. 557, n° 474.

11‘21}9)" Vivo quogue patre, quodammodo domini existimantur » (82
» 19).
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mort, elle reprend toute sa. force. Voild commeni nous
acquérons la propriéié de 'hérédité sans le savoir; en réa-
lité, nous ne devenons pas propriétaires, nous l'étions.
Nous dirons plus loin quelle est I'utilité du nouveau prin-
cipe.

213. La plupart des auteurs qualifient ce principe de
saisine. 11 en était déja ainsi dans Pancien droit. Pothier,
apres avoir dit quen droit francais la suceession est
acquise 4 lheritier dées I'instant de la mort du défunt,
ajoute : « Clest ce que signifie cette régle écrite dans nos
coutumes : le mort saisit le vif, son hoir plus proche el
habile & i succéder (1). » Puisque tel est le langage de
Pothier, on ne peut pas dire que I'expression soit inexacte.
Toutefois, nous croyons quil vaut mieux ne pas s'en ser-
vir. 11 en résulte, en effet, qu'un seul et méme mot exprime
des idées essentiellement différentes, la transmission de
la propriété et la transmission de la possession. Or, il y
a des successibles qui sont saisis de plein droit de I'une et
de Tautre, tandis quil y en a qui, fout en étant proprié-
taires dés louverture de I'hérédité, n'acquiérent pas la
possession en vertu de la loi; il faudrait donc dire d'eux
quils ont et quils n'ont pas la saisine. De 14 une inévita-
ble confusion qui obscurcit tes idées les plus simples; nous
aurons l'occasion de la signaler dans la docirine et dans
la jurisprudence. Aprés tout, tel n'est pas le langage du
code Napoléon. Il n’y a quun seul texte sur cette difficile
matiére; or, larticle 724 oppose les héritiers légitimes
aux successeurs irréguliers : les premiers sont saisis, les
auires ne le sont pas. Et quest-ce que la loi entend par
a2 Cest que les successeurs non saisis doivent se faire
envoyer en possession par justice. Donc la saisine con-
cerne la possession; partant il faut réserver cette expres-
sion pour marquer la transmission de la possession qui
se fait de plein droit au profit des héritiers légitimes.

(1) Pothier, Traité des successions, chap. 111, sect. 11.
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§ 1. Conscquences du principe.

2184. De ce que la propriéié est transmise en vertu de
laloi a I'héritier, alors méme que celui-ci ignorerait F'ou-
verture de Yherédité, il ne faut pas conelure qu'il soit hé-
ritier malgré lui. Kn droit francais, il n’y a pas d’héritiers
nécessaires : aux termes de l'article 775, « nul nest tenu
daccepler une succession qui lui est échue. » L’héritier,
quoique saisi, peut done renoncer. Ainsi tout successible
est heéritier par sa volonté, puisquil lui sullit de ne pas
vouloir éire héritier pour quilsoit censé ne Iavoir jamais
été. La volonié humaine joue donc un réle dans Iacqui-
sition de Thérédité, et a juste titre. Vainement divait-on
que le successible était déja propriétaire des biens héré-
ditaires du vivant du défunt, et quil ne fait que conti-
nuer celte propriete. En réalité, le défunt seul avait Pexer
cice de la propriété, et il peut avoir géré de facon A rendre
la succession onéreuse; 1l serait injuste que I'héritier fit
tenu des suites d'une gestion a laquelle il est resté étran-
ger. Le principe de la liberté le veut ainsi. Les Romains
méconnaissaient I'individualité humaine, en considérant
certains successibles comme héritiers nécessaires : c'était
enlever aux enfants sous puissance leur personnalité pour
la confondre avec celle du défunt quiils continuaient mal-
oré eux.

Le successible peut donc renoncer, comme le pouvaient
les héritiers volontaires chez les Romains. Toutefois, il y
aune grande différence entre la renonciation du droit fran-
cais et celle du droit romain. D'apreés le code civil, Théri-
iler est propriétaire, en vertu de la loi, des biens hérédi-
taires au moment ou il renonce; il abdique done des biens
qui étaient déja dans son pairimoine; tandis que le sue-
(‘:esmi}le romain, n'acquérant 'hérédiié que par I'adition,
nabdiquait aucune propriété siil renoncait. Nous verrons
Une conséquence du nouveau principe, en traitant de Fac-
tion paulienne, au titre des Obligations. H ne faut cepen-
dant pas pousser le principe de la saisine trop loin; le
successible qui renonce répudie un droit acquis en vertu

EX. 17
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de Ia loi, mais il naliéne pas, il ne transmict pas Ia.’ pro-
pricté de I'heéredite a I'hértier qui est appelé a son défaut;
sil aliénait Ihérédité, par ccla méme 1{ la,cceptemltr;_ or,
le bon sens dit que celui qui renonce n'accepte pas. Tou-
jours esi-il que jusqua la renonciation, l’héfimer était saisl,
done propr’iétaire; 1a renonciation V,Lent_ eﬁacer.la. '$§.131¥1§,
Phéritier qui renonce étant censé navoir jamais été héri-
tier (art. 789). :

285. Si Ihéritier accepte, il confirme par son accep-
{ation les effets que produitla transmission de la.propnéfc(,f,
il reste ce quil était devenu en vertu de la loi, propric-
taire des biens de I'hérédité : le patrimoine du défunt et
celui de Ihéritier n'en font plus qu'un. Sl venait 4 mou-
rir, il va sans dire quiil transmefrait les deux patrimoines
réunis 4 son propre héritier. Mais que faut-il décider sil
meurt avant d'avoir exercé son droit héréditaire? Il n'a ni
accepté, ni répudic la succession, 1l peut ignorer méme
quelle se soit ouverte a son profit. En droit romain, on
décidait que le successible qui mouraii avant Iadition ne
la transmeitait pas a ses propres héritiers (1). Cela ctait
tres-juridique, puisque le successible n'acquérait Phérédits
que par l'adition ; mourant avant El avolr acquis le droit, il
ne pouvait le transmeiire : on n'acquiert que par sa vo-
lonté et on ne transmet que ce que L'on a acquis. Mais ici
se montre l'inconvénient de la rigueur romaine; elle est en
opposition avec l'équité. L’igpcran!ce ou un cas f.or‘tuit
peut avoir empéché le successible daccepter Thérédits, e
par suite ses hériliers seront prives des biens quils au-
raient recueillis si leur auteur avait fait I'adition. Le prin-
cipe frangais est moins rigoureux, mais il est plus équi-
table. Cest la loi qui transmet la propriété au successible,
sans quil ait aucune volonié & manifester, aucune forma-
lité & remplir; le droit héréditaire est dans son patrimoine,
il en fera ce quil voudra. Vient-il 4 décéder avant de
I'avoir exerceé, il le transmel & ses propres hdritiers, en
ce sens que ceux-ci en useront comme ils entendront,
soit en acceptant, soit en renongant. Cest ce quon appelle

(1) « heereditas non adquisita non transmittitur » (L. 7, C. VI, 30).
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le droit de transmission, donf nous avons déja parlé en
traitant de la représentation. Les successibles auxquels
une suceession non acceptée est transmise peuveni done
la répudier, puisque le droit de renoncer leur a 6té trans-
mis avec I'hérédité. Mais pour quiils puissent exercer le
droit héréditaire, il faut quils acceptent la succession dans
laquelle se trouve ce droit; 'ils renonecent 4 la suceession
qui comprend I'hérédité transmise par le défunt, ils sont
sans droit aucun, puisquils ont répudié tout droit (1).
286. Chabot dit que le successible, ayant les droits du

défunt, a par cela méme ses actions, puisque les actions
ne sont que les moyens d'exercer les droits. Ils en sont
saisis dés Fouveriure de I'hérédité, et en conséquence ils
peuvent former immédiatement toutes les actions que le
défunt avait le droit de former lui-méme, ou suivre celles
quil avait intentées. Par contre, ajoute Chabot, Ihéritier
est obligé d'acquitter les charges de Thérédité, comme le
dit expressément Farticle 724 (2). Cela ne fait aucun doute
quand il s'agit des héritiers légilimes, et cest deux que

Chabot parle. Mais est-ce comme propriétaires ou comme

possesseurs de I'hérédité qu'ils ont les actions et doivent

supporter les charges? On ne le sait, Chabot confondant

toujours la saisine de la propriéts et la saisine de la pos-

session. Pour les héritiers légitimes, 1a question n’a ancun

intérét, puisquils ont lune et Tauire saisine; mais la ques-

tion est importante pour les successeurs irréguliers qui

Sont propriélaires sans étre possesseurs; nous I'examine-
rons plus loin (n* 243 et 244).

S L. Des successeurs irréquliers.

_ 213 Il n'y a aucune aifférence entre les héritiors légi-
limes et les successeurs irréguliers en ce qui concerne la
transmission de la propriété. Nous en avons déja fait la

D) Chabot_ t. II, p. 74, nos 1, 2. 3 de l'article
dAUhI:}' et Rau, t. IV, § 609, p. 238 et notes 6 et 7.
{2) Chabot, t. 1, P- 35, 0% 4 et 5 de Iarticle 724.

781 ; Zacharim. édition
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remarque (n® 211). Les successeurs que 'on appelle ano-
maux acquiérent aussi les biens qui leur retournent, en
vertu de la loi, de la méme maniére que les hériliers
acquiérent Théréditeé. En cffet, leur droit est un droit de
sucecession; done Tarticle 711 leur est applicable. 11 esi
vrai que c'est une suecession a titre particulier, puisquelle
a pour objet des biens déterminés; mais Tarticle 711 ne
distingue pas si la succession est universelle ou non, et
Particle 1014 applique aux legs particuliers le principe
qui régil les legs universels. Cela ne fait aucun doute.
I/application du principe aux enfants naturels a donné
lieu & de légéres difficultés; en réalité, il n'y en a aucune.
Nous allons résumer rapidement la docirine, telle qu'elle
est aujourd’hui généralement enseignée.

288, [ enfant naturel vient a la sucecession, soit en
concours avec des héritiers légitimes, soit seul. Quand il
suceede & défaut d'héritiers, il exerce un droit de sueees-
sion, puisquil recueille ab intestat les biens deélaissés par
le défunt. 11 en est de méme guand il concourt avec des
parents légitimes. Les articles 797 et 758, qui reglent les
droits de l'enfant naturel, sont concus dans les mémes
{ermes; ils donnent & lenfant naturel un droit sur les
biens; ce droit est qualifié de suecession irréguliére par
lintitulé du chapitre 1V, doue il tombe sous lapplication
de l'article 711, lequel dit en termes généraux que la pro-
pri¢té des biens sacquiert et se transmet par succession,
sans distinguer enfre les successions légitimes ef les suc-
cessions irrégulieres. Quand la loi veut établir une diffé-
rence entre les héritiers légitimes et les successeurs, elle
le dit; et précisément dans la- maliére qui nous occupe,
larticle 724 distingue nettement les deux classes de suc-
cesseurs, en accordant la saisine aux uns ef en la refusant
aux autres. Ce nest que pour la transmission de la pos-
session que la loi fait une distinetion; elle n'en fait aucune
pour la transmission de la propriété, ce qui est décisif.
Nous croyons inutile d'insister (1).

11 suit de 13 que les enfants naturels, de méme que tous

(1) Zachariee, édition d’Aubry et Rau, t. IV, § 639, p. 529 et note 13.
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les successeurs irréguliers, sont propriétaires de Phéré-
dit¢ en vertu de la loi, sans qu'ils aient aucune formalité
a remplir. I’ariicle 724 dispose quiils doivent se faire en-
YOyCr en possession par justice, mais aucune loi ne les
oblige 4 une demande quelconque pour acquérir la pro-
pri¢té; cest la loi qui la leur transmet; nous verrons plus
loin quelles sont les raisons pour lesquelles le code eivil
preserit des formes et des garanties pour la transmission
de la possession aux successeurs irréguliers. Ces dispo-
sitions réagissent indirectement sur la propriété; néan-
moins, c’est un principe certain que les successeurs irregu-
liers acquiérent la propriété de'hérédité, indépendamment
de Taccomplissement des formes éiablies par les arti-
cles 769-771 (1).

La propriéie est le plus considérable des droifs réels;
les enfants naturels ainsi que les auires suceesseurs
irréguliers ont done un droii réel. Cela a été coniesié
pour les enfants naturels; nous renvoyons a ce qui a été
dit plus haut (n° 110). Il est généralement admis que leur
droit estde méme nature que celui des héritiers légitimes;
d'ol suit qu'en cas de concours avec ces héritiers, ils ont
Faction en partage, avec tous les droits que la loi accorde
aux héritiers légitimes. Cela a aussi éié contests, mais
sans raison aucune; il est done inutile d’enirer dans ce
débat (2). L'enfant naturel, étant propriétaire, a par cela
méme tous les droits attachés a la propriéte. 1l peut done
revendiquer. Le peut-il lorsque les biens héréditaires ant
ete aliénés par les héritiers? Cette question se lie 4 la ma-
tiere de la pétition d’hérédité; nous y reviendrons. Par
application du méme prineipe, les enfants naturels trans-
mettent leur droit héréditaire a leurs propres héritiers,
quand méme ils viendraient a2 mourir avant d’avoir obienu
Lenvoi en possession, dans le cas ol ils snecédent seuls;
la_pﬂssession n'a rien de commun avee le droit de {rans-
mission, comme nous le dirons plus loin. Enfin, il y a une

(1) Voyez les autorités dans Zachariz, édition d'Aubry et Rau, . IV,
§ 638, p. 515, note 5.

(2) Zachariz, édition d’Aubry et Rau, t. I'V, § 638, p. 614 et notes 2 et 3,
et les auteurs qni y sont cités.
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derniére conséquence du principe : le propriétaire a droit
aux fruits produits par Ia chose qui Iui appartient; les en-
fants naturels et autres successeurs irréguliers gagnent
done les fruits en leur qualité de proprictaires. Cette ques-
tion est controversée, nous I'examinerons en traitant de
la saisine.

SEGTION II. — De la transmission de 1a possession.
§ I==. Pe la saisine des heritiers legilimes.

N° 1. LE PRINCIPE.

289. Lecode ne se serf pas du mot de saésine, mais illa
definit dans Tarticle 724, en disant que les héritiers légi-
times sont sazsis de plein drodt des droits et aetions du
défunt; la fin de I'article prouve que le code entend- par la
la transmission de la possession, puisquil y est dit que
les successeurs irréguliers doivent se faire envoyer en
possession par justice. Ainsi les héritiers légitimes ac-

quiérent la possession, comme ils acquiérent la propriété,
de plein droit, sans manifestation de volonté, sans appré-
hension de fait, par la puissance de la loi. Quelle est
origine de la saisine? a-t-elle un fondement rationnel?
Jadis les légistes rapportaient toutes les disposiiions
du droit moderne au droit romain; on dirait quun prin-
cipe ne devenait légitime que lorsquil pouvait sappuyer
sur cette grande autorité que 'on appelait la raison écrite.
Ce respect exagéré conduisait a des rapprochements
absurdes. Il en était ainsi en matiére de saisine (1). Les
Jjurisconsultes romains, sirigoureux, n'auraient pas com-
pris que 'acquisition de la possession, qui est de fait, eft
lieu sans appréhension et sans volonté de I'acquérir. Aussi
Pothier dit-il que la saisine est contraire tout ensemble
aux principes du droit romain et aux idées nafturelles;
bien qu'élevé dans un pays de coutumes, il a de la peine
(1) Rigaud, De la saisine héréditaire d'aprés le droit civil francais

(Revue de droit frangais ef dtranger de Feelix, 1842, p. 777, et Revue des
Levues de droit, t. VI, p. 121 et suiv.).
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a se faire a l'idée que la possession se transmette 4 I'héri-
tier de plein droit. Il est évident que ¢’est une fiction; car
I'héritier est réputé posséder les choses que le défunt pos-
sédait lors de sa mort, et de la méme maniére, quoique
I'hérifier ne les ait jamais appréhendées (1). On concoit
les fictions quand il sagit du droit; mais comment feindre
qu'un fait existe alors que réellement il n'existe pas?

Il est certain que le principe de la saisine vient de nos
anciennes coulumes ; il y est éerit en toutes lettres. L'ar-
ticle 318 de la contume de Paris porte : « Le mort saisit
le vif et son hoir le plus proche et habile 4 hui succéder. »
On pourrait dire, il est vrai, que la saisine coutumiére
concerne la propriété, en invoquant le témoignage de Po-
thier que nous avons rapporté plus haut (n° 213). Et ce
témoignage n'est pas le seul; mais tout ce quil atteste,
c¢est que, dans l'ancien droit, on donnait lenom de saisine
a la transmission de la propriété aussi bien qu'a la trans-
mission dela possession : I'une et I'antre se faisaient de la
méme maniére, de plein droit. Malgré ceite confusion, les
bons auteurs reconnaissaient que la saisine proprement
dite n'a de rapport qu'a la possession. Ecoutons Ferriére,
le savant commentateur de la coutume de Paris. Il com-
mence par dire que la maxime le mort saisit le vif signifie
que non-seulement la propriété, mais aussi la possession
passe a I'héritier, quoiqu’il n'ait fait aucun acte pour pren-
dre possession. Voila la confusion des deux saisines. Puis
Ferriére ajoute que le terme saisine se rapporte a la pos-
session, laquelle, quoique de fait, se transfére a T'héritier
par la fiction de la saisine (2). Le témoignage de Ferriere
est dautant plus considérable quil ne fait que résumer
ce que la géneralité des auteurs enseignaient. On trouve
déja cette opinion dans le Grand coutumier de France -
« En ftitre,de suceession, le hoir se peut dire incontinent
apres la mort de son prédécesseur, en possession et sai-
sine des biens du t{répassé dont il se dit hoir : quia sai-

(1) Pothier, Traité des successions, chapitre I11, section II.
_{2) Ferriére. Commentaire.-t. IV. p. 631. no2. Plus loin (n° 5), il dit que
Lefiet de cette regle est de confinucr la possession des biens du défunt dans
personne de son héritier.




