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derniére conséquence du principe : le propriétaire a droit
aux fruits produits par Ia chose qui Iui appartient; les en-
fants naturels et autres successeurs irréguliers gagnent
done les fruits en leur qualité de proprictaires. Cette ques-
tion est controversée, nous I'examinerons en traitant de
la saisine.

SEGTION II. — De la transmission de 1a possession.
§ I==. Pe la saisine des heritiers legilimes.

N° 1. LE PRINCIPE.

289. Lecode ne se serf pas du mot de saésine, mais illa
definit dans Tarticle 724, en disant que les héritiers légi-
times sont sazsis de plein drodt des droits et aetions du
défunt; la fin de I'article prouve que le code entend- par la
la transmission de la possession, puisquil y est dit que
les successeurs irréguliers doivent se faire envoyer en
possession par justice. Ainsi les héritiers légitimes ac-

quiérent la possession, comme ils acquiérent la propriété,
de plein droit, sans manifestation de volonté, sans appré-
hension de fait, par la puissance de la loi. Quelle est
origine de la saisine? a-t-elle un fondement rationnel?
Jadis les légistes rapportaient toutes les disposiiions
du droit moderne au droit romain; on dirait quun prin-
cipe ne devenait légitime que lorsquil pouvait sappuyer
sur cette grande autorité que 'on appelait la raison écrite.
Ce respect exagéré conduisait a des rapprochements
absurdes. Il en était ainsi en matiére de saisine (1). Les
Jjurisconsultes romains, sirigoureux, n'auraient pas com-
pris que 'acquisition de la possession, qui est de fait, eft
lieu sans appréhension et sans volonté de I'acquérir. Aussi
Pothier dit-il que la saisine est contraire tout ensemble
aux principes du droit romain et aux idées nafturelles;
bien qu'élevé dans un pays de coutumes, il a de la peine
(1) Rigaud, De la saisine héréditaire d'aprés le droit civil francais

(Revue de droit frangais ef dtranger de Feelix, 1842, p. 777, et Revue des
Levues de droit, t. VI, p. 121 et suiv.).
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a se faire a l'idée que la possession se transmette 4 I'héri-
tier de plein droit. Il est évident que ¢’est une fiction; car
I'héritier est réputé posséder les choses que le défunt pos-
sédait lors de sa mort, et de la méme maniére, quoique
I'hérifier ne les ait jamais appréhendées (1). On concoit
les fictions quand il sagit du droit; mais comment feindre
qu'un fait existe alors que réellement il n'existe pas?

Il est certain que le principe de la saisine vient de nos
anciennes coulumes ; il y est éerit en toutes lettres. L'ar-
ticle 318 de la contume de Paris porte : « Le mort saisit
le vif et son hoir le plus proche et habile 4 hui succéder. »
On pourrait dire, il est vrai, que la saisine coutumiére
concerne la propriété, en invoquant le témoignage de Po-
thier que nous avons rapporté plus haut (n° 213). Et ce
témoignage n'est pas le seul; mais tout ce quil atteste,
c¢est que, dans l'ancien droit, on donnait lenom de saisine
a la transmission de la propriété aussi bien qu'a la trans-
mission dela possession : I'une et I'antre se faisaient de la
méme maniére, de plein droit. Malgré ceite confusion, les
bons auteurs reconnaissaient que la saisine proprement
dite n'a de rapport qu'a la possession. Ecoutons Ferriére,
le savant commentateur de la coutume de Paris. Il com-
mence par dire que la maxime le mort saisit le vif signifie
que non-seulement la propriété, mais aussi la possession
passe a I'héritier, quoiqu’il n'ait fait aucun acte pour pren-
dre possession. Voila la confusion des deux saisines. Puis
Ferriére ajoute que le terme saisine se rapporte a la pos-
session, laquelle, quoique de fait, se transfére a T'héritier
par la fiction de la saisine (2). Le témoignage de Ferriere
est dautant plus considérable quil ne fait que résumer
ce que la géneralité des auteurs enseignaient. On trouve
déja cette opinion dans le Grand coutumier de France -
« En ftitre,de suceession, le hoir se peut dire incontinent
apres la mort de son prédécesseur, en possession et sai-
sine des biens du t{répassé dont il se dit hoir : quia sai-

(1) Pothier, Traité des successions, chapitre I11, section II.
_{2) Ferriére. Commentaire.-t. IV. p. 631. no2. Plus loin (n° 5), il dit que
Lefiet de cette regle est de confinucr la possession des biens du défunt dans
personne de son héritier.
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sina defuncti descendit iv vivwn (1). » Les auteurs mémes
qui semblent confondre la saisine de la propriété et la sai-
sine de la possession expliquent de la méme maniére la
maxime que le mort saisit le vif. Clest ainsi que Pothier
dil. : « Le sens de cette regle est : Le mort, cest-a-dire
celui de la succession duquel il s'agit, dés linstant de sa
mort qui est le dernier de sa vie; saisit, cest-a-dire est
lensé metire en possession fde tous ses droiis et biens; le
vif, son hoir plus proche, cest-a-dire celui qui lui survit,
et qui, comme son plas proche parent, est appelé a éire son
héritier (2). »

220. Le sens de la maxime est constant, et il est
certain quclle vient du droit coutumier ; Lorigine de la fic-
tion reste néanmoins obscure. Ferriére se contente de
dire que la régle est si ancienne, qu'on ne peut pas dire
quand elle a commencé (3). Les interprétes du droit ro-
main trouvaient la fiction tellement absurde quils suppo-
salent que lignorance l'avait introduite. On I'a ramassée
sur la rue, dit Cujas; il la rapportait 4 une interprétation
erronée dune loi romaine (4). La science du xix® siécle, si
curieuse de T'histoire des idées, ne s'est pas contentée de
cetie explication. Zachariz, le savant professeur de Hei-
delberg; croif que la saisine découle du droit germanique;
Ihéritier étant considéré comme copropriéiaire des biens
du défunt, on étendit a la possession ce que les vieilles
coutumes admetiaient pour la propriéié. Comme les cou-
tumes sont d'origine germanique, il est assez probable
que la saisine a la méme filiation. Toulefois idée dune
copropriéié de famille ne Pexplique poini; car autre chose
est la propriéié, autre chose est Ia possession; et cest
préecisément la {ransmission de la possession, sans appré-
hension aucune, quil parait si difficile de concilier avec
les plus simples notions de droit. M. Renaud, qui enseigne

(1) Le Grand Coutumier de France, édition de Charondas,p. 138 et suiv.,
livre 11, chap. XXI.

(2) Pothier, Traité des successions, chapitre 111, section 1L

(3) Ferriére, Commentaire, t. IV, p. 631, n° 5.

(4 Cujas, Commentaire sur la loi 30, D.. ex quib. caus. Major.,
XXV annis (IV, 6). Tel était aussi I'avis de Pithou (Commentaire sur le
titre XVI de la Collatio legis mosaice, p. 66, édit de 1609).
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ie droit francais a Funiversité de Heidelberg, a écrit une
ingénieuse monographie sur la saisine. 1l en irouve lori-
gine dans la garantie familiale, cest-a-dire dans la ga-
rantie solidaire de tous les membres de la famille (1). La
famille était responsable de ses membres; mais quest-ce
que cette responsabilité avait de commun avec la posses-
sion des biens qui est chose de fait? On concoit que la
famille étant garante ait aussi.été copropriéiaire, de sorte
que les deux idées de copropriété et de solidarité se tien-
nent & peu prés comme la communauté dérive du lien per-
sonnel qui unit les époux. Reste a expliquer comment Ia
saisine procéde de la garantie de famille, et on cherche-
rait vainement une liaison entre ces idées. -
Nous croyons quil faut abandonner ces hypotheses,
par une raison qui nous parait décisive, c'est que, dans
['ancien droit germanique; la propriété et la possession se
confondaient; pour mieux dire, la possession n'était pas
encore séparée de la propriété. Aussi la saisine germa-
nique différe-t-elle du tout au tout de la saisine francaise.
L'article du code qui parle de la saisine y rattache Fidee
que I'héritier est le représentant de la personne du défunt,
et quil est tenu comme tel des deties et charges ullva
vires. Or, tous ces principes sont étrangers a lancien
droit germanique : il ne connaissall pas de succession
universelle, et Ihéritier n'était tenu des deties que jusqua
concurrence de la valeur des meubles. M. Renaud est
obligé de recourir au droit romain pour expliquer la sépa-
ration de la propriété et de la possession; et c’est encore
4 Tinfluence du droit romain quil attribue la représenta-
tion de la personne du défunt par son héritier, ainsi que
le caractére universel de la saisine. Nous croyons inutile
d’entrer dans ce débat : ni le droit romain, ni le droii
germanique n'expliquent ce quil y a d'essentiel tout en-
semble et de singulier dans la saisine, cest-a-dire Ia trans-
mission qui se fait de plein droit de la possession, bien

(1) Renaud, dans la Kritische Zeitschrift de Mittermaier, t. XTX, fra-
duit et analysé dans la Revue de législation de Wolowski, 1847, t. 11, p. T4
at 325,
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que la possession soit chose de fait et implique la néces-
sité d'une appréhension.

22%. 1ly a un auire élément dans les coutumes que la
tradition germanique, cest la féodalité. Rien de plus na-
turel : les coutumes se sont formées sous 'empire du ré-
gime féodal, donc sous son influence. La féodalité plonge,
a la veérite, ses racines dans les foréts de la Germanie,
comme le dit Montesquien; mais elle ne sest constituée
qua la suite de la conquéte, de sorte quelle est gauloise
autant que germanique. Clest dans les abus féodaux que
Fon doit chercher la premiére origine de la saisine fran-
caise. Il n'y avait pas de terre sans seigneur, et par suite
pas dhomme qui n'eit un maitre ou un suzerain. Que de-
venaient les biens du serf ou du vassal 4 sa mort? Le sei-
gneur les reprenait. Mais la propriété héréditaire est si
naturelle 4 'homme, qu'elle s'introduisit Jusque dans l'as-
servissement féodal; le serf et le vassal devinrent proprié-
taires, mais leur droit était imparfait, le seigneur n'ayant
pas abdiqué la plénitude de son domaine. Comment con-
cilier les droits du seigneur avee ceux des serfs et des
vassaux? On supposait que toute personne & sa mort se
dessaisissaif de ses biens entre les mains de son seigneur;
les héritiers étaient obligés de les reprendre en lui faisant
ioi et hommage, et en payant le relief, si c'élaient des
fiefs, ou les droits de saisine, si c'étaient des biens en ro-
ture. La premiére saisine fut done celle du seigneur; on
en trouve encore des traces dans nos plus vieilles cou-
tumes. Le Grand Coutumier de Charles VI disait que le
serf mort saisissait le seigneur vif (1). La méme maxime
se trouve dans la coutume de Melun rédigée en 1496 (2)-
Les légistes, ennemis nés de la féodalits, s'empareérent de
la fiction féodale de la saisine pour la tourner contre les
seigneurs et leurs excés. Puisque le défunt était censé
saisir le seigneur, ne fallaii-il pas un acte de volonig de
sa part? et quelle était sa volonts derniére? Certes, elle
était pour son parent le plus proche, de préférence au sei-

(1) « Servus mortuus saisit dominum vevwm, »
(2) = Par la coutume, le serf mort saisif son seigneur vif. »
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gneur. A quoi bon dessaisir le défunt au profit du seigneur
pour saisir ensuite Ihéritier? Il était bien plus simple de
saisir directement Théritier. De la la saisine : {oute per-
sonne étall réputée, a sa mort, remettre la possession de
ses biens & son plus proche parent habile 4 lui succéder.
On voit encore dans nos anciennes coutumes des traces de
cetie lutte de la liber(é contreles abusféodanx : Des Mares
dit dans ses Décisions (n® 234) : « Mort saisit son hoir
Vi, combien que particulidrement il y ait coulume locale
0w 2l faul nécessarrement saisine du seigueur (1). »

La saisine fut d'abord une saisine de droif, et non de
fait; lauteur du Granrd coutumier (livre II, chap. XXI)le
dit en termes formels : « Si notoirement il appert de la
ligne et du lignage, le successeur en est du {out saisi de
droit, et ne lui est nécessaire d’aller ni an seigneur, ni au
Juge, ni autre; mais de son autorité se peut de fait ensai-
siner, et 2 lui est nécessaire cette appréhension de fait,
avant quil se puisse avoir entiére saisine(2). » Ce nest que
plus tard que la saisine de droit devint une saisine de fait.
Comment sefit cette nouvelle transformation? Nous I'igno-
rons. Peut-étre ce fai pour mettre les héritiers entiére-
ment a labri des entreprises des seigneurs. Tant quil
fallut une appréhension réelle, le seigneur ou son Jjuge pou-
vait intervenir pour se faire payer lensaisinement ; tandis
quil n’y avait plus l'ombre d'un prétexte a des exactions
féodales une fois que le défunt lui-méme mettait son héri-
tier en possession.

222. A sen tenir aux origines historiques de la sai-
sine, on pourrait croire que cette fiction n’a aucun fonde-
ment rationnel. Sil en était ainsi, les auteurs du code
Napoléon auraient eu tort de la maintenir, puisque de-
puis 89 nous n'avons plus a craindre les abus de la féoda-
lité. Nous croyons que la saisine conserve sa raison d'éire,
meéme apreés Labolition du régime féodal. D’aprésla rigucur

(1) De Lauriére, notes sur les Tnstituies coutumiores de Loysel (t. 1,
p- 215-317, édition de Laboulaye, et les autenrs qui ¥ sont cités). Comparez
Laforriere, Histoire du droit frangais, t. VI, p. 349.

(2) Il en était de méme d'apres Pancienne contume de Bourgogne, art. 311
{(comparez Bngnet sur Pothier, t. VIII, p. 114, note 2).
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du droit, tel que les jurisconsultes romains lavaient for-
mulé, Fhérédiie etait vacante tant gue Theritier n'avait pas
fait Padition. Que devenaient les biens pendant la vacance?
gui les administrait? quelles étaient les garanties de cette
gestion? Si réellement la succession était vacante, il fau-
draif nommer un curateur pour Fadminisirer. Mais on sait
les plaintes qui se sont élevées contre des administrateurs
qui n'ont aucun intérét a bien gérer. N'est-il pas plus na-
turel de confier l'administration a celui-la méme qui est
appelé a succéder, et qui, d’apres le droit frangais, est pro-
pri¢taire de Ihérédité dés la mort du défunt? Le plus sou-
vent, il administrera pour lui-méme parce qu'il aceeptera.
Il se peut quil n'accepte pas; il se peut encore qu'il y ait
des enfants naturels ou des légataires non saisis; dans
ces cas, I'héritier saisi administre pour d’autres; toujours
est-1l qu’il a intérét & bien gérer jusqu'a ce quil renonce,
et des cet instant il est dessaisi; quant aux biens qu'il doif
delivrer aux légataires, il a encore intérét 4 les bien admi-
nistrer, puisque si les legs tombent, cest I'héritier saisi
qui en profite. Reste I'enfant naturel; si son droit est cer-
tain, il peul requérir des mesures conservatoires pour
garantir ses intéréts. Que si son droit est contests, il con-
vient que la garde et ladminisiration des biens qui pour-
ront lui revenir soient confiées & I'héritier qui est éven-
tuellement appelé a toute I'héredité (1). Tel est le principe

- rationnel de la saisine. Nous en verrons des conséquences
en exposant Fordre que la loi suit pour la déférer.

N® 2. CONSEQUENCES DU PRINCIPE.

223. Que signifie le principe de la saisine? quels sont
les droits et les obligations qui en dérivent? Il régne sur
¢es questions une grande incertifude dans la doctrine.
Bien quil ne s'agisse guére que de théorie, il importe de
préciser les idées, parce que la précision est tout le droit.
Si la doctrine est hésitante, la faute en est au législateur.
[l n'y a quun seul arficle sur la saisine dans le code Na-

(1) Comparez Chabot, t. I, p. 37, n° 10 de l'article 724.
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poléon, et cette disposition unique ne consacre pas les
yrais prineipes. Ce nest pas une raison pour nous écarter
du texte. Liinterpréte peut critiquer; il ne lui est pas per=
mis de mettre ses idées a la place de celles du législateur,
quand méme le législateur se serait trompé. La saisine
est une fiction ; toute fiction a ses limites dans la loi qui
Iétablit. Cest done la loi et la loi seule qui doit étre notre
guide dans cette matiere. o5 .
L article 724 dit que les héritiers sont saisis de plein
droit des biens, droits et actions du défunt; ce qui signi-
fie, comme ccla résulte de la suite de Particle, que les héri-
tiers ont la possession en veriu de la loi. Nos coutumes
exprimaient cette idée d'une maniére plus énergique, en
disant que le défunt lui-méme, a l'imstant de sa mort, iInves-
tissait son héritier de la possession. D’aprés le code civil,
cest 12 loi qui transmet la possession, comme elle irans-
met la propriété, ce nest pas le defunt. La formule du
principe est différente, mais l'idée est la méme. Dumoulin
I'a développée avec sa netieié habituelle : « Quand les
coutumes disent que le mort saisit le vif, cela signifie que
la possession du défunt se continue apres ssa‘tnoyt.dm}? la
personne de son héritier. La possession de I'héritier n'est
donc pas une possession nouvelle ni auire; elle est abso-
lument et identiquement la possession {elle que le défunt
Iavait 2 l'instant de sa mort (1). » ‘
Puisque la saisine n'est autre chose, selon l'expression
de Dumoulin, que la continuaiion de la posscssion du dé-
funt, elle ne peut avoir d’autres effets que ceux qui sont
attachés a la possession. Il en est sur lesquels il n'y a
aucun doute. L'article 724 oppose les héritiers légitimes
saisis aux successeurs irréguliers non saisis, et il dispose
que les derniers doivent se faire envoyer en possession
par justice, dans les formes déterminées par le code Na-
poléon. Tandis que les héritiers légilimes ont la posses-
sion de plein droit; ils n'ont donc pas besoin de s'adresser
a la justice, ils sont possesseurs sans manifestation de
volonté aucune, et sans aucune appréhension. On applique

(1) Dumoulin, Sur Particle 318 de la coutune de Paris.
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2 la transmission dée la possession ce que nous avons dit
de la transmission de la propriété (n° 210).

Il y a une autre conséquence tout aussi certaine. Celui
qui posséde adminisire nécessairement: acte de possession
et aete d'administration sont des idées synonymes. Donc
Phériiier saisi adminisire, non-seulement les biens qui lui
reviennent dans Fherédité, sil accepte, mais aussi ceux
qui appariiennent aux successeurs non saisis (n® 222).
C'est 14 réellement le seul objet de la saisine en droit fran-
¢ais. Qu'est-ce que I'héritier saisi peut faire comme admi-
nistrateur? Notre question esi limitée aux actes juridiques
qui concernent la possession. Telles sont les aciions pos-
sessoires. Cef effet de la saisine est considérable, et il est
singulier. L'héritier a d'abord les actions possessoires que
le défunt lui-méme avait : cela va sans dire, puisque 'hé-
ritier continue la possession du défunt. Pothier en fait la
remarque : cest un des effets de la saisine qui lui sem-
blaient en opposition avec la nature des choses. La sin-
gularité est encore plus grande lorsque le défunt navait
pas les actions possessoires, parce quil ne possédait, on
le suppose, que depuis six mois; quand six mois se seront
écoulés depuis ouverture de 'hérédits, Théritier pourra
agir au possessoire, alors méme quil n'aurait faii aucun
acte de possession, alors méme quil ignorerait quil pos-
séde, légalement parlant : il posséde en vertu de la loi.
Par la méme raison, il continue et achéve l'usucapion com-
mencée par le défunt, toujours sans étre tenu de faire un
acte de possession, ct alors méme quil ignorerait Iouver-
ture de Phérédité (1). 2

224. Il est incontestable que T'héritier a les actions du
defunt; il en a la propriété comme propriétaire de Thére-
d’ité. Mais cela ne suffit pas pour qu'il puisse les exercer.
En eﬁ_‘et, exercer une action, c'est faire acte de possession;
done ‘11 fant étre possesseur pour agir en justice. Clest dire
que Phéritier a I'exercice des actions en vertu de la sai-
sine. Le texte est du reste formel : I'article 724 comprend

y1) Zacharize, édition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 239 et
Répétitions, t. 11, p. 16 et suiv. = e Do
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expressément les actions parmi les choses dont la posses-
sion passe de plein droit a I'héritier; et il eat été inutile
de les mentionner si Phéritier en avait I'exercice commse
propriétaire, puisque larticle 711 régle la transmission
de la propriété, tandis que larticle 724 est uniquement
relatif & la possession.

225. Par la méme raison, les actions passives sout
aussi comprises dans la saisine. Les créanciers de I'héré-
dité peuvent donc poursuivre le successible avant scn
acceptation; car il est propriétaire et possesseur. Quelle
sera la position de I'héritier actionné? S'il est encore dans
le délai pour faire inventaire et délibérer, il jouit dune
exception dilatoire; sil a renoncé, il peut opposer une
exception péremptoire a la demande du créancier. Nest-il
plus dans le délai, il pourra encore renoncer, tant qu'il
n'a pas accepté, mais il supportera les frais de la pour-
suite. Sil noppose aucune exception, il sera condamné
comme héritier, bien quil n'ait pas fait acte daccepia-
tion. Nous reviendrons sur ccs principes qui ne sont pas
douteux (1); ce qui n'a pas empéché de porter le débat
devant la cour de cassation (2).

226. Il est également certain que I'héritier continue
la personne du défunt, et quil est tenu des deites uiira
vires. Est-ce un effet de la saisine? ou est-ce une consé-
quence de la transmission de Thérédité? En théorie, on
peut soutenir que, par cela seul que Ihéritier représente
la personne du deéfunt, il est tenu des dettes indéfiniment
comme le défunt en était tenu. Telle était la théorie romaine
pour les héritiers volontaires : ils n'acquéraient I'hérédité
que par l'adition, ef cependant ils étaient censés continuer
la personne du défunt dés l'instant de Louverture de ia
succession. A plus forte raison en doit-il étre-ainsi en droit
francais; en effet, le droit de Théritier se¢ fonde sur une
copropriété de famille ; le successible ne fait done que con-
tinuer la communauté de biens et dintéréts qui caractérise
la famille : de 14 découle logiquement l'idée dune confu-

(1) Demante, t. III, p. 27, 3°, n° 24 bis VII; Demolombe, t. X111, p. 183,
no 135,
(2) Arrét de cassation du 10 juin 1807 (Dalloz, au mot Succession,n®743).
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sion de*patrimoines et par suite d'une continuation de ia
personne du defunt. Quant & la possession, ce west que
Fexercice des droits attachés au pairimoine; elle n'a rien
de commun avec lidée d'une continuation de la personne,
ni avee Yobligation qui incombe 4 Théritier de payer les
deties ultra veres (1). Voila ce que 'on pourrait dire en fai-
sant abstraction des textes. Mais la question est de savoir
si le code consacre cette theorie.

L article 724, apres avoir dit que les héritiers légitimes
sont saisis de plein droit des biens, droits et actions du
défunt, ajoute : « sous lobligation d'acquitter toutes les
charges de la succession. » Cette disposition est la seule
qui 1mpose & I'héritier Iobligation de payer toules les
dettes, ce qui implique qu'il les supporte ultra vires. Or,
cela suppose que Fhéritier continue la personne du défunt;
ainsi les deux idées de continuafion de la personne du dé-
funt ‘et de I'obligation qui y est aliachée sont rapportées
par le code & la saisine. Lé lexte décide done noire ques-
tion; il la décide, nous le croyons, contrairement aux prin-
eipes. 1l n'en est pas moins vrai que larticle 724 éfablit
une régle générale et fondamentale de notre sysieme de
succession : le successible saisi représente la personne du
defunt et est tenu des dettes wltra vires. De 1a suil que le
légataire universel, quand il a la saisine, est mis sur la
méme ligne que l'heritier légitime pour ses droifs el ses
obligations. Par conire, les successeurs qui n'ont pas la
saisine ne continuent pas la personne du défunt; simples
successeurs aux biens, ils ne sont tenus des deftes que
jusqu’a concurrence des biens quils recueillent. La loi le
dit implicitement dans Tarticle 724 pour les successeurs
irréguliers : elle leur refuse la saisine, donc la qualité de
représentants du défunt; donc ils ne sont pas tenus des
dettes comme les héritiers légitimes. 1l en doit éire de
méme de tous les suceesseurs non saisis, ab inlestat ou
testamentaires. Le méme principe sapplique aux dona-
taires par contrat de mariage. Plusieurs de ces applica-

(1) Voyez, en ce sens, Demante, t. 111, p. 24, n° 3, 24 bis I et 24 Sis1IL
Comparez Demolombe, t. XIIT, p- 185, n° 132 bis.
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tions sont trés-controversées; nous y reviendronsici méme
et au titre des Donations.

226 bis. Pothier rattache aussile droit d aceroissement
ala saisine. « I'héritier, dit-il, est censé saisi, non-seule-
ment de la part de la succession qui lui est déférée de son
chef, mais méme de celles qui lui accroissent par la renon-
clation de ses cohéritiers. Pour cela, la loi donne a ces
renonciations un effet rétroactif au temps de ouverture de
la succession; les renongants sont censés avoir renonceé a
la succession dés I'instant de son ouverture; et le défunt
est censé, sur leur refus, ne les avoir point saisis des por-
tions que la loi leur déférait, et en avoir, dés cet instant,
saisi immédiatement leurs cohéritiers, a qui ces portions
accroissent (1). » Que les héritiers jouissent du droit d’ac-
croissement, cela ne fait pas de doute; mais il ne nous
parait pas douteux non plus que le droit d’accroissement
n’a rien de commun avec la possession. Nous verrons que
les légataires en jouissent, méme les légataires a titre par-
ticulier qui n'ont jamais la saisine. L'aceroissement est
une conséquence du droit auquel les successeurs sont
appelés, done cest une conséquence de la transmission de
I'herédité. Cela n’empéche pas que ceux des successeurs
quijouissent dela saisine ne soient saisis également de la
part qui leur accroit; mais aussi ceux qui ne sont pas
saisis n'ont pas plus la possession de la portion qui leur
accroit que du reste de leur portion héréditaire. Autre
chose est done le droit d'accroissement, autre chose estla
saisine.

22%. Proudhon dit que les fruils ou revenus de la chose
sont dus 4 celui qui a la saisine. Ils lui sont dus dés le
momentméme ot il a été saisi, parce qu'ayant fitre et étant
de plein droit saisi de la possession, on ne pourrait lui
refuser la qualité de possesseur légitime A laquelle le gain
des fruits est toujours attaché (2). Cetie idée que le pUS-
sesseur a droit aux fruits est assez répandue; cest une
erreur ou un malentendu. Nous avons dit ailleurs que les

1) Pothier, Traité des successions, chap. 111, 1. Comparez Zacha-
rix, édition d’Aubry et Rau, t. 1V, p. 240, ef notes 1: et 16 (3 609).
2) Proudhon, De Vusufruit, t. I, p. 325, n° 259.
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fruits appartiennent comme accessoires au propriétaire de
la chose qui les produit : larticle 547 le dit en termes for-
mels. Ce n'est que par exception que d’autres personnes
que le propriétaire ont droit aux fruits. Appliquons ce
principe aux héritiers et autres successeurs. Que les heéri-
tiers aient droit aux fruits produits par les biens qui leur
sont attribués, cela va sans dire, puisqu’ils sont proprié-
taires deés linstant de Pouverture de T'hérédiié. Mais ils
sont aussi saisis dela portion des biens aliribuée aux suc-
cesseurs qui mwont pas la saisine : jouiront-ils de:s fruits
comme simples possesseurs? En principe, il faut répondre
négativement. Ces fruits appartiennent aux successeurs
qui sont propriétaires des biens, en veru de la loi, dés
Tinstant de Touverture de I'hérédité. Pour que les héritiers
saisis, mais non propriétaires, gagnassent les fruits, il
faudrait que la loi les leur donndt par exception a la régle
éerite dans Tarticle 547. Le code fail exeeption a cette
récle en faveur des héritiers 1égit‘111.165ﬁ(1l‘1.'l concourent avec
des légataires (art. 1005 et 1014). Cetle exception con-
firme la régle, quant aux autres successeurs non saisis :
ils ont droit aux fruits en vertu de leur droit de propriété,
done les héritiers saisis ne les gagnent point. Nous re-
viendrons sur les applications qui sont controversées.
228. Le droit de transmission est-il un effet de la sai-
sine? On enseigne généralement laffirmative (1). L'erreur
ou la confusion remonte a Pothier : la saisine, dit-il, a cet
effet que, si I'héritier meurt avant de's’t-%-tre décidé sur le
parti de lacceptation ou de la répudiation de la succes-
sion, ou méme avant de savoir quelle hi fut déférde, il
transmet cette succession a ses héritiers (2). Nous eroyons
quil y a confusion plut6t querreur. Il est impossible que
Pothier ait entendu que le droii de transmission soit une
conséquence de la transmission de la possession; car
quest-ce que le défunt transmei? Son droit & I'hérédite.
Ft comment le droit, cest-a-dire la propriété, serait-elle
un effet de la possession? Ce serait une herésie juridique
(i) Chabot, t. I, p. 38, n® 113 TPoullier,t. 11,2 p. 82; Duranton, £.¥Y, p. 77,

n% 5.
(2) Pothier, Traité des successions, chap. 111, sect. 11.
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que l'on ne peut pas imputer & Pothier ni aux juriscon-
sulies modernes qui suivent sa doctrine. Mais il y a con-
fusion en ce sens que Pothier ainsi que la plupart des
auteurs fran¢ais donnent le nom de saisine 4 la transmis-
sion de la propriété; en ce sens, il est certain que la trans-
mission est un effet de la saisine. Il vaut mieux éviter la
confusion, parce quelle peut tromper les novices et les
embarrasser. On leur dit d'abord que le droit de transmis-
sion est un effet de la saisine; ils doivent croire quil Sagit
de la saisine proprement dite, cest-a-dire de la {ransmis-
sion de la possession : ce qui serait une erreur. Puis on
leur dit que les successeurs irréguliers, les légataires qui
n'ont pas la saisine ont néanmoins le droit de transmis-
sion. Cela prouve que le droit n'a rien de commun avee la
saisine de la possession. Céla prouve aussi que I'on a tort
de donner le nom de saisine 4 I'acquisition de la propriété.
IIn’y a quun moyen d’éviter les équivoques et les erreurs,
cest de réseryver I'expression de saisine pour Facquisition
de la possession (1).

N° 3. QUI EST SAIsi?

I. De Pordre de la saisine.

229. La loi défére la saisine dans un certain ordre.
Elle I'accorde d’abord aux réservataires, quand méme il y
aurait un légataire universel; celui-ci est tenu de deman-
der, dans ce cas, aux héritiers saisis la délivrance des
biens compris dans le testament (art. 1004). Sil n’y a pas
de réservataires, le légataire universel est saisi de préfé-
rence aux heritiers légitimes, exclus par le {estateur (arti-
cle 1006). Quand il n’y a pas de légataire universel, la
saisine appartient aux héritiers légitimes; il peut arriver,
dans cette hypothése, que les héritiers du sang soient sai-
518, tout en étant exclus de Ihérédiié : si les legs a titre
universel ou a titre particulier épuisent la succession, les

(1) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 11, p. 287, n® 414 ; Duvergier sur
Tounllier, t. T1, 2, p. 53, note a. =




