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faire emploi; ces garanties .sont‘éﬁablfe}s}]c‘o?trg lf{u}(mfcg:[
seurs irréguliers qui seraient lllt‘SOl\-L:t .J;S},; 9:1,5 e
toujours solvable. La cour de Paris avait dccidé g : (ie
iiui faisait une surenchége 11’]_}'})911}1632521£% ;&Tlérzfj:?n 5
E ion, en vertu de larticle 21 qt e
S;Stligln z?‘nu(t.':; de surenchére, sans ctablir d f\ce]pti?zlrol:
faveur de I'Etat. Celte décision ayant (];)L CF'Q- {'rfﬁ;'ieqh a fuL(
cour de cassation, une loi f;})ggl:glegcltg;l évr Ltljh;_‘;}a i
portée pour deéclarer que Tarticle 2189 'r:e_sal?; loixieul;;lp
a I'Etat. Dansnotre espece, 1:1.‘quesuon 't;((}S[r ?as ¢ 3,
puisque Yariicle 771 ne mentionne pas llu1 (')..1 g
255. La caution étant OEcloxlnee pa:)x at ol, 1 :\, o
d’appliquer les articles 2018, 2019 et ....()-L‘ t:{‘i}.l Itf{‘e L
le cautionnement légal; nous les e:_x"phquuljpws ;ﬁu i u:-lq 5
le code civil consacre A cette matiere. 1. 1.,:,ut e . dé,ns
de Tarticle 770 que la caution n'est presc ri .et qu o
Iintérét des héritiers qui pourront se I)I‘L‘lbtﬁlll er.’occu nt
R e e
! en cette matiere; - lene bl
gzirdszi}iregarder leurs intéréts. Le tfzxte_[ja.rf,lizriémzh(el’;
cider la question de savoir si les S‘u%cessa.ugb‘ 1 igem'o.l'
profitent du cautionnement; le conjoint a o _umc e 1{;
il se présente un enfan.t. naturel; a—t-§l '?ctton -:gellferait
caution? L/article 770 dit : « au casou 1 fejlpx:t. e
des héritiers du défunt; » ce qui semble cfo utle e
T o T (a0 M
Aux loi refuse la qualité d'héritier (art. 7¢
gsl_;lt‘\-ggeé?eﬁtdans un esprit .d'EXC}ll?;iQI} qu;a les z?.utte.légb 6311;
code ont employé Texpression dhéritiers: ou _nzesn- éupt -
plutof le cas ordinaire quils ont voulu prexo{lixt. uEﬂ Ly
avoir des parents éloignés et inconnus, ta‘n lsi g -
difficile de croire que les enfants I}zlt.:?rels, sil y o
ignorent le décés de leur pére. Que sil y zenA a, fg(??fi%s L
cautionnement ne leur‘proﬁéerfu;-lslu%:;isiés(zﬁl ()d;ustes >
jecti ui nous paraissent plu t - s Te
Jle;ti:igfegr, dit-onl,) doit présumer qu 11’_13.r a ddes_. [éilt'si;i
inconnus; il ne peut pas présumer quil y a des eniz

(1) Duranton, t. VI, p. 414, n° 358
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naturels que Ton ne connait pas. Décidément on met Ia
morale 14 ou elle n’a que faire. Le législateur ne présume
rien; comme on ne Sait si le successeur irrégulier qui
Se présente a droit a T'hérédité, 1a lo exige de lui des
garanties au cas ou il devra restiluer les biens; done
Lous ceux 4 qui la restitulion se fait doivent avoir le droit
dinvoquer ces garanties. Il est vrai quelles nexistent
pas dans les rapports des héritiers légitimes entre eux,
mais quimporte? 11 suffil. que la loj les ait établies pour
queelles doivent profiter a tous ceux qui ont intérét 3 les
inyoquer (1).

256. La caution assure la restitution du mobilier, dit
Tarticle 771. Elle a done un objet spécial, lequel ne peut
8tre élendu au dela des limites de la loj. I suit de 14
quelle ne garantit pas la gestion des successeurs irrégu-
liers, ni la restitution des fruits, nj les dommages-intéréls
qui pourraient étre dus pour dégradation des immeubles.
Pourquoi la garantie est-clle limitée au mobilier? De rai-
Son juridique, nous n’en connaissons pas. On congoit que
le legislateur n'en ait pas preserit pour la restituiion des
immeubles, puisque L'héritier qui agit en pétition d’héré-
dité contre les suceesseurs irréguliers peut revendiquer
les immeubles qui auraient éié aliénés; mais Padministra-
tion en tout cas aurait da étre assurée, puisqu’elle donne
lieu 4 responsabilit.

Méme pour la restitution du mobilier, le cautionnement
Ioffre pas une garantie compléte; aux termes de l'arti-
cle 771, la caution est déchargée aprés trois ans. Le 1é-
gislateur suppose quil n’y a pas d'heritiers lorsqu’il ne
s'en présente pas dans les trois ans qui suivent I'envoi en
Possession : cela est, en effet, probable. Nous supposons
que le délai de trois ans court depuis I'envoi, parce que
la probabilits sur laquelle Ia loi se fonde pour limiter la

irée du cautionnement commence avec 'envoi en pos-
session, lequel n'a lieu quaprés que la demande a recu
ine grande publicité. De bons auteurs prétendent cepen-

(1) Chabot, t. T, p. 672, no 7. Cest Popinion généralement suivie (Demo-
lombe, 1. XIV, p. 300, no 224). En sens contraire, Zachariz, édition d’Aubry
el Ran, ¢, IV, p. 521, note ¢ £ 639),
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dant que le délai de trois ans court a partir de la soumis-
sion de la caution, parce quil sagit de déterminer la
durée de Tobligation qui lui incombe; or, dit-on, la pres-
cription ne peut commencer que du moment on Pobligation
- 61é contractée. 11 nous semble quil y a une contusion
Tidées dans cette argumentation. Elle implique que la
caution n'est obligée qu’a partir de sa soumission, tandis
quelle Test a partir de I'envoi en possession; si, dans
Tintervalle de lenvoi a la soumission de la caution, le
successeur irrégulier avait disposé du mobilier hérédi-
taire, certes la caution en serait tenue. Done, sous quel-
que rapport que 'on considere le délai de trois ans, il doit
courir & partir de I'envol ().

En quel sens la caution est-clle déchargée? Elle Test
pour T'avenir et pour le passe. Pour I'avenir, en ce sens
que sil se présente des héritiers aprés le délai de trois
ans, ils n'auront plus d’action contre la caution; ils n'en
auront pas méme pour les faits accomplis pendant le délai.
Mais sil se présentait des héritiers dans le délai de trois
ans, il va sans dire que la caution serait tenue, quand
méme ils nagiraient contre elle quapres Pexpiration de
{rois ans; la condition sous laquelle la caution est tenue
Cétant réalisée, elle reste obligée envers les heéritiers (2)-

25%3. Si les successeurs irréguliers ont intéret a dis-
poser du mobilier, ils peavent le faire. On demande dans
quelle forme la ven e se fera. Les auteurs saccordent &

décider que I'on doi: observer les formes prescrites pour!

Ihéritier bénéficiaire et le curateur a unc succession va-
cante. 11 y a, en effel, analogie. La loi veut une garantie
pour les héritiers qui pourront se présenter; des lors il
faut des formes (art. 769, 805 et 814). Toutefois on ne
peut pas dire que la vente sera nulle si les formes n'ont
pas 6té observées, car la loi ne preserit aucune forme,
olle dit seulement que le conjoint et enfant naturel doi-
vent faire emploi du mobilier. Elle ne détermine pas

(1) Voyez, en Ce sens, Chabot, t. I, p. 670, n° 1, et Demolombe, t. XIN,
304, n° 229. En =ens coniraire, Zachariz, édition d’Aubry et Rau, p- 304,
no 229).

(2) Demolombe, t. X1V, p. 305, n° 231
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df;zf_gptnge comment lempioi doit étre fait. I y a deux dis-
E};lltggls e(%ullaplegx;fnt e}lre appliquées par an:ﬂogie Farti-
7 et la loi hypothécaire belge, article 57, D
silence du code, les tri ok

e, les fribunaux feront bien de ré

e, les wrib ront e regler les
formes de la vente ainsi que le mode d'emplai, R:aﬁn de

prévenir les contestations qui . - 2
egard (1). ' qui pourraient sélever a ecei

N° 3. CONSEQUENCES DE L'ENVOI,

= 2
o o 3 =
enfov?s. éiuola. sont les d[t:mt.s des successeurs irréguliers
Yes en possession? La question n’ :
> ‘ ess La quest en est pas une, si
{:m soyappelic l'objet de I'envoi en possession!.) Pourq,uoi
11); anl Smn naturels, le conjoint survivant et UEtat doivent
S raggo 5 ] 3 - - z
1h ]’h:‘n’rlé?ﬁ:;rdﬂ ial_l]ustlce.f Pour obtenir la possession
eredité dont ils ne sont pas saisi i 1
Lok ] s aisis de plein droit
gsz;gﬁsis nont pas la saisine. La possession ne lenr est
éml;litje fc‘iue moyennant cerfaines garanties que la loi
S-e(n.[er en 1aveur des parents légitimes qui pourront se pré
A 2 - : 5
sevionapmb I'envoi. Done I'envoi ne concerne que la pos
R ‘ : Feny > la pos-
. ; quant a la Propriéié, il donne des garanties aux
mdodiﬁjrs pour la restitution du mobilier. Du reste il n;e
tienneﬁteél Iilel'll l_es droits que les sucecesseurs irréguliers
- 71,1 Idé(; 15‘1 oi. Ils sont propriétaires en vertu de arti-
digposer : oi_u.veltur-f;} gle‘ la suceession ; ils peuvent done
T des biens heréditaires, du mobilier aussi bi
que des immeubles. : =
Tel S prinel 3
deut.elfxm(ljnx lg):, principes; a notre avis, ils ne sont pas
s V‘-up_t-.endant la question est controversée. Dans
- Iiash?n geénerale, on distingue d’abord entre les meubles
tionﬁ d;nzr;lg:bles. Quant aux immeubles, aucune disposi-
ne restreige i .
e e eistrelgnant le pouvoir des successeurs,
L nnait le droit de les aliéner, saufTexercice de
peution d'hérédité appartenant a i ont le ¢
g appartenant a ceux qui ont le droit
=clamer les biens confre les suceces :
Possession. Quant aux meubl e
eubles, on enseigne que pendant

(1) Dur:
et 210, anton, t. £. VI, p. 412, n° 356. Demolombe, t. X1V, p. 207, nos 218
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les trois ans qui suiventl'envoi en possession, les enfants
naturels et le conjoint en sont simples administrateurs, et
quapreés les trois ans ils en peuvent disposer librement,
comme §'ils en élaient propriétaires incommutables. On
fonde ceite étrange docirine sur les articles 771 et 77:
gui obligent les successeurs 4 donner caution ou a faire
emploi du mobilier; de 1a résulte, dit-on, quils n'ont la
libre disposition du mobilier qu'apres les trois ans (1).
Ceest confondre les garanties que la loi accorde aux héri-
tiers qui pourront se présenter dans les irois ans, avec
les droits que les successeurs tiennent de la loi. De ce que
eertains de ces successeurs doivent caution, on ne peut
pas conclure que leur droit de propriété se change en une
simple administration. Voici la singuliére conséquence
qui en résulterait : cest que I'Etat, le moins favorisé des
successeurs irréguliers, puisquil vient en derniére ligne,
aurait des droits plus étendus que ceux qui sont appelés
avant lui a I'hérédité : comme il ne doit pas fournir cau-
tion, il serait dés l'originepropriétaire, tandis que lecon-
joint et les enfants naturels ne seraient que de simples
administrateurs. Cette conséquence témoigne contre la
doctrine d'ou elle découle. Il faut maintenir le principe
qui résulte de la transmission de la propriété, et natiri-
buer a I'envoi en possession d’auires effets que ceux que
la loi attache & la possession; nous les avons expliqués
plus haut (n°> 241-246).

259. Les successeurs irréguliers ne deviennent pas
propriétaires incommutables en vertu de I'envol en pos-
session, pas méme apreés les trois ans qui suivent 'envoi.
Tout ce qui résulie de l'expiration de ce délai, cest que
la caution est déchargée; et si le successeur a fait emploi
du mobilier aliéné, il pourra disposer des biens a son gré,
en ce sens que lobligation relative & T'emploi cesse, de
méme que celle du cautionnement; ce sont des garanties
temporaires qui prennent fin avec le délai pendant lequel
elles sont établies. Ces garanties nayant rien de commun

(1) Chabot, t.I,p.670,n° 2 de I'article 77. Duranton, {. VI, p- 412, n° 356,
Ensens contraire, Zachariz, édition d’Aubry ef Rau, t. IV, p. 530 et note 15.
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avee la transmission de la propriéié, 'expiration du délai
de frois ans ne peut avoir aucune influence sur les droits
des suceesseurs qui sont tenus de donner caution ou de
faire emploi du mobilier; ils sont propriétaires en veriu
de la loi et possessenrs en vertu du jugement denvoi;
mais leurs droits ne sont pas incommutables. Un parent
légitime ou un successeur appelé avant eux a la succes-
sion peut se présenter et réclamer les biens par 'action
en pétition d'hérédite. Quels sont les rapports entre les
béritiers revendiquants et les successeurs évineés? On
applique les principes que nous exposerons plus loin (1).
Quant 4 I'Etat, il ne doit pas donner caution ni faire em-
ploi du mobilier; sa position est donc toujours la méme,
celle de tout successeur universel pouvant éire évineé par
un successeur plus proche; ce sont les principes de I'ac-
tion en pétition d'hérédité qui recevront leur application.

N° 4. A QUELS BUCCESSEURS S'APPLIQUENT LES ARTICLES 769-772.

260. Les parents légitimes et les légataires univer-
sels sont les seuls successeurs qui aient la saisine. Les
auires successeurs universels ou particuliers, n’ayant pas
la possession en vertu de la loi, doivent la demander, En
faut-il conclure quiils sont tenus de remplir les formalités
et de fournir les garanties déterminées par les articles 769-
772% Nous laissons de c6té les successeurs testamentaires
et contractuels, le siége de la matiére étant au titre des
Donations ot Testaments. La question se présente aussi
pour des successeurs ab intestat. Tels sont dabord les
enfants naturels qui viennent en concours avec des heéri-
tiers légitimes; il résulie de Tarticle 773 quiils ne sont
pas soumis aux formes et aux garanties que nous venons
dexposer. Cet article porte : « Les dispositions des arti-
cles 769, 770, TT1 et 712 sont communes aux enfants
naturels appelés a défaut de parents. » De 1a suit quelles

(D) Cilapot. t. I, p. 671, n° 4 et 687, n° 5. Zacharim, édition d’Aubry et
Rau, t. IV, p. 528 ot note 11. :
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ne sont pas applicables a I'enfant naturel qui concourt
avec des parents légitimes. Que Yon n'objecte pas que
¢'est un argument tiré du silence de la loi, car en cette
matiére le silence de la loi est décisif. Il sagit dimposer
des obligations ; or, la loi seule a ce pouvoir. Les prin-
cipes généraux, dailleurs, suffisent pour décider la ques-
tion. Nous I'avons décidée d'avance. Les enfants naturels
n’ayant pas la saisine doivent demander la délivrance de
Ia portion de biens qui leur est attribuée. A qui? Aux
héritiers saisis. Ceite action en délivrance se confond avee
Paction en partage qui appartient aux enfants nafurels
(n° 130). Dés lors, il ne peut étre question des articles 769-
772, qui supposent quil y a des héritiers inconnus; dans
Fespece, les héritiers ne sont ceries pas inconnus, puis-
que Venfant naturel concourt avec eux (1).

Il y a une aufre classe de successeurs ab infestat aux-
quels on n'applique pas les articles 769-772, ce sont les
successeurs spéciaux qui succédent aux biens par eux don-
nés ; lascendant donateur, Fadoptant et les fréres et sceurs
légitimes des enfants naturels. La natare méme de leur
droit rend ces dispositions inapplicables. Elles ont pour
objet de sauvegarder les droits des héritiers qui seraient
inconnus. Or, les donateurs succédent dés que le dona-
taire meurt sans postérité ; leur droit est certain et a Tabri
de toute pétition dhérédité; par conséquent les formes et
les garanties preserites par les articles 769-772 nauraient
plus d’'objet. Dans notre opinion, ils ne sont pas saisis,
ils doivent donc demander la délivrance des biens qui leur
retournent aux heéritiers avec lesquels ils concourent.
Nous renvoyons & ce qui a été dit plus haut (n® 197 et
198).

261. Restent les parents naturels de I'enfant naturel,
cest-a-dire les pére et mére et les fréres et sceurs que les
articles 765 et 766 appellent & son hérédité. On a pré-
tendu qu’ils sont héritiers et partant saisis. Cette opinion
est abandonnée; Chabot a démontré jusqu'a I'évidence que

(1) Demolombe, t. X1V, p. 277, n° 200. Nancy, 22 janvier 1838(Dalloz, au
mot Suceession, n° 397).
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ces successeurs sont irréguliers. Pour mieux dire, Ie texte
du code le prouve. Sous quelle rubrique se trouvent les ai‘ri-
cles 765 et 7662 Dans le chapitre intitulé des Successions
wrréqulieres, le méme chapitre qui traite des droits de Fen-
fant naturel; done fous ces suceesseurs sont irréculiers
11 est. vrai que larticle 765 porte que la sucecession est de.
volue aux pere et meére naturels, et d'aprés Particle 766, los
biens passent aux fréres et soeurs naturels, en cas de pre-
déces des pere et mére. Argument vraiment futile! Bst-ce
que ces expressions seraient par hasard des termes foch-
niques que le législateur n'emploie qu'en parlant des héri-
ticrs légitimes? Il est vrai encore que le code ne dit pas
df}.’_\‘ pere el mére, ni des fréres et sceurs naturels ce qu’il
dit dans larticle 756 : « Les énfants naturels ne sont pas
héritiers. » Arcument tout aussi peu sérieux! I3 loj n'avail
pas besoin de dire que les pére et mére naturels et les
fréres et scenrs ne sont pas héritiers; elle le dit par cela
seul qu'elle qualifie d’irréguliére Ia suecession qui leur est
dsférée (). .
La question n’a d'intérét que pour la saisine; or, il v a
un article formel qui décide (art. 724) que les héritivers
legitimes sont saisis; eux seuls le sont, done tous les autres
Successeurs ab enlestat ne le sont pas; donc les pére et
mere naturels, et les fréres et sceurs naturels, qui eertes
De sont pas des héritiers Iégitimes, n'ont pas la saisine.
Tout cela est certain, puisque le texte le dit. La contro-
vers_;e_dexpent plus sérieuse quand il s'agit des conséquences
du principe. Les parentsnaturels de lenfant naturel n’ctant
Pas saisis, en faut-il conclure quils doivent demander la
possession a la justice? Non, dit-on; tout ce qui en ré-
sulte, cest quils n'ont pas la possession de plein droit
mais rien nempéche quils ne se mettent eux-mémes en
possession. Ceite opinion nous parait contraire au texte
de Varticle 724. Aprés avoir dit que les héritiers légitimes
sont saisis de plein droit, il ajoute que les enfants natu-
rels, I'époux survivant et I'Etat doivent se faire envoyer

(1) Chabot, t. I, p. 647 6t sniv.. no 4 de Particls 765: 5 . 7
Linvoini e sl L s s
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en possession par justice. Pourquoi? Parce qu’ils ne sont
pas saisis. Done il y a une corrélation nécessaire entre le
defaut de saisine et la nécessité de demander l'envoi en
possession. En eflet, 'enfant naturel et les légataires qui
coneourent avec des héritiers saisis doivent leur demander
la délivrance. Quant aux successeurs qui ne concourent
pas avec des parents saisis, il n’y a quun moyen légal
pour eux dobtenir la possession, cest de s'adresser a la
justice (1).

Est-ce a dire que les pére ef meére et les fréres et sceurs
naturels doivent remplir les formalités et fournir les garan-
ties exigées par les arficies 769-772?2 Ceci est le seul
poini de la controverse qui, a notre avis, donne lieu a
quelque doute. Nous croyons que les articles 769-772 ne
sont pas applicables. Il y a de cela une raison péremp-
toire, c'est quil ne saurait y avoir d'obligation légale sars
loi; et ou estlaloi qui oblige les parents naturels de l'en-
fant naturel 4 remplir les formalités et 4 donner les garan-
ties que prescrivent ces articles? Liarticle 724 ne men-
tionne pas les pére ef mére ni les fréres et sceurs naturels.
Clest un oubli, dit-on. Oubli ou non, le silence de la loi
est décisif, d'autant plus que larticle 769, qui est le siége
de Ia matiére, ne les mentionne pas davantage. D’ailleurs
ces formalités et ces garanties deviennent & peu preés inu-
tiles lorsquil s'agit de la successsion d’'un enfant naturel;
il n'a pas d'autres héritiers légitimes que ses enfants;
peut-on croire quil y ait des enfants inconnus, et que des
enfants ignorent le décés de leur pére? On dira que si ces
formalités sont inutiles, l'intervention de la justice aussi
est inutile. Non, elle est nécessaire pour remplacer la
saisine, puisque, dans le systéme du code, les successeurs
non saisis n'ont pas la possession de leur titre a I'égard
des tiers, ni 'exercice des droitsqui y sont attachés. Les
tribunaux pourraient-ils subordonner Y'envoi & certaines
eondifions, exiger, par exemple, une caution? Cela méme
nous parait douteux. Le juge n’a pas le droit d'imposer

(1) Demolombe, t. XIV, p. 305, n° 232. En sens contraire, Zacharise,
édition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 542, note 2.
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des obligations; il a pour mission d appliquer la loi; or,
astreindre le demandeur a fournir des garanties, dans

le silence du code, ce n'esi pas appliquer la loi, cest Ia
faire (1).

CHAPITRE VI.

DE LACCEPTATION ET DE LA R["!PU!)[A'HON DES SUCCESSIONS.

SECTION 1. — Principes généraunx.
8§ I, Définition.

262. Le code civil pose les principes suivants sur Fac-
ceptation et la répudiation des successions :

~ « Nul n'est tenu d'accepter une succession qui lui est
cchue » (art. 775).

<« Lleffet de F'acceptation remonte au Jour de I'ouver-

ture de la succession » (art. 777).

« L'héritier qui renonce est censé n'avoir Jamais été

héritier » (art. 785).

_ Il résulte de ces dispositions quil faut une manifesta-
tion de volonté pour étre ou n'éire pas héritier. Il n'y a
p_lus d’héritiers nécessaires en droit francais; le succes-
sib_le‘peut done accepter Thérédité et il peut, la répudier.
Voila, en apparence, la théorie du droit romain en ce qui
concerne les héritiers appelés dtrangers ou wolontaires :
iIs ne devenaient heritiers que par Vadition, cest-a-dire
par la déclaration de leur volonté d’étre héritiers. Notre

1) Comparez, en sens divers, Chabot, t.1. p- 647, n° 4. Demante, t. I11

- 124, no.89 bis T ; D 5 S
E. P slivb.l.snlo"}.’)}gubz. aumot: Swecession, n°400, et Demolombe, £ X1V,




