DES SUCCESSIONS.

SECTION II. — De Y'acceptation.

S 5. Conditions générales

233. Lhéritier, quoique propriéiaire et possesseur en
vertu de la loi, nest pas héritier malgré lui ; il peut renon-
cer; et 87l se déeide 3 accepter, il peut le faire purement
et simplement ou sous hénéfice dinventaire. Dans toute
hypothése, il faut une manifestation de volonté qui vienne
confirmer la saisine, Feffacer ou la modifier; cest ce que
Ton appelle Tacceptation pure et simple ou bénéficiaire,
ou la renonciation (n° 262). Accepter une succession, cest
done témoigner la volonté que nous avons détre héritier
de celui dont la succession nous est transmise par la loi.
De 14 découlent les conditions requises pour que l'accep-
tation soit valable, de quelque maniére quelle se fasse.

2%8. 1l faut dabord que la succcession soit ouverte. I1
'y a pas de succession d’un homme vivant; ce n'est qu'a
la mort que les biens du défunt sont transmis a Théritier
et quil en a la saisine : nous nous servons ici du mot saz-
sine dans son sens le plus large, afin d'abréger les expli-
cations. Or, Théritier ne peut pas confirmer la {ransmis-
sion de la propriété et de la possession tant qu'elle n’est
pas faile par la loi. 11 est vrai que le code ne défend pas
formellement d’accepter une suceession future, comme il
défend de renoncer & une suecession non ouverte. Cest
que dans lancien droif on admettait 1a renonciation par
contrat de mariage; Lobjet de Farticle 791 est d'abroger
cet abus; tandis que lon n'a Jamais permis d'accepter la
succession dun homme vivant : lacceptation dune succes-
sion reste done sous empiredu droit commun; or, le droit
commun prohibe toute espéce de conventions sur une sue-
cession non ouverte (art. 1130). Nous expliquerons ce
principe au titre des Obligations.

11 suit de 13, dit Pothier, que si, sur le faux bruit de la
mort d'une personne, le successeur presomptif a pris la
qualité d'héritier, s'esi mis en possession de ses biens, en
a disposé comme maitre, il N’y a pas acceptation, quand
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meme cette personne viendrait ensuite a mourir, et que ce
méme héritier it appelé a lui succéder (1). Tl en serait d'e
méme si le décés n'était pas prouve, car Ia mort ne se pré-
sumant jamais, l'acceptation serait celle de la succession
d'un homme vivant, et partant nulle (2). : :

299. 1l faut, en second lieu, que celui qui accepte ait
connaissance de l'ouverture de I'hérédiié; car I’aceepta.u_on
est un acte de volonté, et la volonté suppose la connais-
sance de ce quon veut. M. Demolombe ajoute quil fau-
drait peut-étre le décider ainsi dans le eas on l’herlth{'
auraltéteé incertain sur le fait de Iouverture, et ou il aurait
accepté d'aprés des conjectures plus ou moins prql?a-
bles (3). Nous naimons pas les peul-étre, en cette matiere
moins qu'en toute auire, puisquune aceeptation impru-
dente peut entrainer la ruine de l’hérgt’ae‘r.' Furgole dit, a
ce sujet, que les auteurs agitent une infinité de questions
olseuses qui n'ont aucune application dans Ia pratique :
celleci est du nombre. En droit il n’y a pas de question ;
et en fait, sile cas se présentait, Ihéritier devrait prou-
ver quil a fait un acte d’héritier dans Tignorance ou il
etait de la mort du défunt (3). ek

280. 11 faut, en froisiéme lieu, que celui qui accepte
soit appelé & succéder, cest-a-dire quil soit 1’}1ér1t.1eg‘ pré-
somptif du défunt dans I'ordre établi par la loi. Esi-il né-
cessaire, pour que Iacceptation soit valable, que ce]m'qui
accepte soit appelé a suceéder au moment méme de lafc‘—
ceptation? ou suffit-il quiil soit postérieurement appelé a
la_succession par la renonciation de Théritier le plus
proche? Cest une question {rés-controversée parmi les
auleurs; elle ne s'est jamais présentée dans la pratique,
croyons-nous. Cest que le hon sens dit aux successibles
quil nesaurait étre question d’accepter unc Suceession qui
apparticni 4 un héritier plus proche, et la doctrine ferait
bien d’écouter la voix du bon sens. Diaprés le droit fran-
gais, Ihériiier le plus proche est saisi de la propriéte et de

(1) Pothier, Traite des successions, chapitre 111, seet. 1, § I, .

(2) Bourges, 22 Juillet 1828 (Dalloz, au mot Succession, n® 441, 2v), 2

{8) Demolombe, t. XIV. p- 377, n° 303. Fargole, Des testaments, chap, X,
scet. I, no 83.
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la possession de I'héredité, et il conserve ce droit pendant
trente ans, sans quil soit tenu de prendre qualité. Done
au moment ou un héritier postérieur voudrait accepter, il
n'est pas saisi; nayant pas la saisine, comment la confir-
meraii-il par Facceptation? Confirme-t-on le néant (1)2 On
objecte que Ihéritier subséquent a un droit éventuel 4 I'hé-
redité, au cas ou P'héritier saisi renonce; or, si un léga-
taire condifionnel peut valablement accepter 1€ legs, pour-
quoi Fheritier conditionnel ne pourrait-il pas accepter la
succession qui lui est déférée conditionnellement (2)? L’ar-
gument est spécieux, mais il ne nous parait pas solide.
Sans doute, le légataire conditionnel peut accepter, car
Ie legs Ini est réellement déféré par le testateur; il a done
un droit conditionnel. Mais le collatéral du sixiéme degré
a-t-il un droit quand il existe un collatéral du cinquiéme?
peut-on dire que la succession lui est déférée condition-
nellement? On oublie les principes qui régissent la saisine.
Dans nofre droit francais, on ne peut plus dire que la
succession soitdéférée al'héritier, cest le langage romain,
et les idées romaines sont incompatibles avec la saisine.
La sueccession est plus que déférée a Théritier le plus
proche, elle Iui est transmise, il en a la propriéié et la
possession ; Iaceeptation n'est autre chose que la confirma-
tion de la saisine. Pour quun héritier subséquent pit ac-
cepter la succession, il faudrait done quil eat la saisine
conditionnelle; or, la saisine est une fiction, soit comme
transmission de propriété, soit comme transmission de
possession ; etune fiction demande untexte. Ou est le texte
qui etablit une saisine conditionnelle? La loi suit un ordre
dans la transmission de la propriéié et dans la transmis-
sion de la possession, elle ne procéde pas par éventualité
ni par condition. Notre conclusion est que I'héritier: sub-
séquent na aucun droit tant que I'héritier le plus proche
reste saisi; done il ne peut s'agir d'acceptation. Nous n'in-

1) Comparez Chabof, t. I1, p. 4, n° 6 de P'article 774. Duranton, t. VI,
p- 428, n° 366. Dalloz, an mot Suecession, n® 442,

(2) Zachariee, édition d'Aubry et Rau. t. IV, p. 244 et note 4, suivi par
Dnﬂ.}r}mlomhe, t. X1V, p. 378, n° 304, et par Valette (Monlon, Répdtitions,
t. 1L, p. 89).
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sistons pas parce que la question est une de ces questions
oiseuses que IFurgole n'aimait point et que nous n'aimons
pas davantage.

281. 1l fauti, en quatriéme lieu, que le sucecssible nait
pas renoncé. Celui qui renonce, dit Iarticle 785, est censé
n'avoir jamais &t¢ heritier; il ne peut done pas plus accep-
ter T'hérédité que ne le pourrait un étranger qui n’y aurait
aucun droit. De 14 suit que si un héritier, depuis sa re-
nonciation, se mettait en possession de quelques effets de
la sucecession, il ne ferait pas un acte d'acceptation, puis-
quil n’a aucun droif sur ces effets : ce serait un larcin, dit
Pothier {1). Nous dirons plus loin quelle est I'exception
que le code admet 4 ce principe (art. 790).

282. 1l fant, en cinquiéme heu, que Iacceptation soit
pure et simple et de toute Thérédité. La loi ne dit pas que
I'héritier peut accepter sous condition ; une pareille accep-
tation serait contraire aux droits des créanciers et des
légataires ; ils peuvent agir immédiatement contre Théri-
tier saisi; tout ee que la loi permet a celui-ci, c'est de leur
opposer V'exception 'dilatoire résultant de ce qu’il est en-
core dans les délais pour faire inventaire et délibérer. Cest
une suspension de la décision ; mais la décision méme doit
étre définitive. On demande quel serait Teffet d'une accep-
tation conditionnelle. Encore une de ces questions oiseuses
que dansla vie réelle on ignore. Il est évident que 'accep-
tation serait nulle, puisque Théritier a fait ce quil navait
pas le droit de faire (2).

_ Lihéritier peut-il accepter 4 terme, soit & partir d'un tel
Jour, soit jusqua un tel jour? Nous ne pensons pas quune
1dée pareille soit jamais venue 4 personne. On ne peut
accepter a partir de tel jour, parce que lon est saisi & par-
tir de Fouverture de 'hérédité, et que I'acceptation ne fait
que confirmer la saisine : cest en ce sens que leffet de
Faceeptation remonte au jour de I'ouverture de la succes-
sion (art. 777) On ne peut accepter jusqu'a tel jour parce
que cela n'a pas de sens. Accepter, cest confirmer Ia sai-
(1) Pothier, Fraité des successions, chap. 11, sect. 1. § T11.

(2) Zacharize, édition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 252 et smiv. et note 2
253 et note 5. Demolombe, t. X1V, p. 447, n° 361.
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sine; or, la saisine fait de l’he'.rltier le‘_représgntant de la
personne du défunt; et congoit-on quiil continue la per-
sonne du deéfunt pendant un an? Les auteurs ne saccoli'-
dent pas sur les effets d'une acceptation a terme : est-elle
nulle comme l'acceptation conditionnelle? Celui qui accepte
a terme veut accepter, dit-on; donc il y a acceptation
définitive. Non, dit M. Demolombe, il ‘fe‘tut voir si, dans
son intention, il a fait du terme une condition d? sen a?c:ep_
tation (1). Nous croyons que dans tous les cas %acc.ept(:ttu:iri
est nulle, parce que l'héritier a fait ce qu’il n'avait pas le
i aire. ! =
dr%flgﬁ 1lﬁ‘gr,c-ceptation doii étre de toute Ihérédite. Il{ va
sans dire que I'héritier ne peut accepter tels biens et répu-
dier les autres. Encore une fois cela n'aurait pas de seus,
car on ne succede pas aux biens, on succede a la pe;‘-
sonne; or, concoit-on que lon continue la personne du
défunt pour un tiers ou un quart? Sans doute, sil y a
plusieurs héritiers, il doit se faire des parts; ﬂlalS‘ al‘lSS;}.
si un héritier fait défaut, la part du renoncant acarollt a
ses cohéritiers (art. 786); pour mieux dire, elle n{z eur
décroit pas : ce qui prouve que I'accepiation comprend ﬁout(;
Phérédité. Quel serait I'effet dune aceeptation pz{rt}f_zlle‘.‘
La loi ne l'autorise pas, dong elle est nulle (2). Il a été jugé
que Theritier d'une femme dotale ne pouvait pas accepter
15 succession quant aux biens dotaux, et la répudier quant
aux autres biens. Ce singulier proces a été jusqu'en cas-
i !
Sat;osna(?) Enﬁn, il faut que Ihéritier soit capable d'/ac_c.ep'-
ter. Accepter, cest manifester la vplon}e d’étre h?mum,
il faut donc étre capable de vouloir. Cela neﬂsuﬂ{t pas.\
L’acceptation implique une obhg:tthn : quz?.nd .e' I? elst Pup:i
et simple, I'héritier est tenu des dettes ultra vires : quan
elle est bénéficiaire, Ihéritier est obligé 'd administrer et

68. Zacharise,
. 8, n°® 10. Duranton, t. VI, p. 430, n° 368.
éd&igogh(??&tﬁ:ﬁ ielt’ ll?{au. t. 1V, p. 252, note 1; 253, note 4. Demolombe,
IV o5 356-358 et p. 447, n° 362. = .
- éEVZagh;ff& l}uiif:iaou d’Aubry et Rau,t. XTIV, p.253 et note 3. Demolombe,
/. p. 445, 1° 359 et p. 447, n° 362. : S

- é}‘&,-féfﬁz’ c]isggagxg I)n:lu 20 décembre 1841 (Dalloz au mot Contrat d
mariage, n° 3547).
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il est responsable de sa gestion. Il doit done éire capable
de sobliger. On sait que la capacité est la régle et T'inca-
pacité l'exception; il nous faut done voir quelles sont les
personnes incapables d'accepler.

8 II. Des incapables.
N° 1. DE LA FEMME MARIEE.

284. Larticle 776 porte : « Les femmes mariées ne
peuvent pas valablement accepter une succession sans
Fautorisation de leur mari ou de Justice, conformeément
aux dispositions du chapitre VI du titre du Mariage. »
Quelle est la raison de cette incapacité? Larticle 217 ne
dit pas que la femme mariée est incapable de s'obliger, il
la déclare seulement incapable d’acquérir; or, en droit
francais, Ihéritier nacquiert point la succession par lac-
ceptation, il lacquiert par la loi. L article 1124 place la
femme parmi les incapables, en y ajoutant cette resiric-
tion : dans les cas exprimés par laloi. A vrai dire, l'inca-
pacité de la femme mariée est absolue; elle ne peut faire
aucun acte juridique sans autorisation maritale. Nous
avons traité cette matiére ailleurs (1). Le code renvoie au
ttre du Mariage : ¢est dire que les principes qui régissent
I'incapacité de la femme marice sappliquent ATaccepta-
tion de I'hérédité. 11 suit de 13 que l'autorisation du mari
peut éire tacite, et Pacceptation aussi peut étre tacite ; done
sl le mari concourt A acte qui suppose nécessairement la
volonté d’accepter, il autorise par cela méme lacceptation.
La cour de Bourges a fait une singuliére application de
ce principe. On prétendait quune femme mariée avait,
appréhendé soit pendani, I'inventaire, soit aprés, une partie
du mobilicr et en avait disposé & son profit, le tout avee
le concours du mari. 11 sagissait de savoir si la femme
était déchue du bénéfice d’inventaire, en vertu de Iarti-
cle301, aux termes duquel I'héritier est déchu de ce hénsfice

‘1) Voyez le tome 11T de mes Prineipes, p. 130, ue 97.
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lorsquil Sest rendu coupable de recélé. La femme objec-
tait qu'elle n'avait pu valablement acc‘el-)terlla Succession
qu'avec lautorisation du mari. Il a été jugé que Tautori-
sation du mari était {acite, dans espéce, puisquil avait
diverti les objets héréditaires de concert avec sa femme (1).
Diaprés la lettre de la loi, la décision peut se Justifier. En
effet, comme nous le dirons plus loin, le code considére
le recel comme une acceptation, en ce sens que les héri-
tiers sont déchus de la faculté de renoncer et du droit d'ac-
cepter sous hénéfice dinventaire (art. 792 et s01). En
realité, il y a un délit, au moins civil, puisque Iherifier
est puni; non-seulement il est déchu d'un droit qu'il tient
Je la saisine; de plus, il ne peut pretendre aucune part
dans les objets divertis. A 1'10t.1:e avis, l'autor}sal‘ion du
mari n'est pas nécessaire, pour mieux dire, elle serait nulle
comme immorale : concoit-on que le mari, ef, a défaut du
mari, la justice autorise la femme & divertir on a recéler,
done & commetire un delit? La femme soblige par scs dé-
lits, indépendamment. de toute autorisation. Or, le delit
du divertissement a une conséquence légale, la déchéance
de la facult¢ de renoncer. La cour aurait done da décider
quil n'y avait pas lieu 4 autorisation. _ e

285. Le mari peut-il, en cetie qualité, et indépendam-
ment des stipulations du contrat de mariage, accepter une
succession échue a sa femme? La négative esi tellement
évidente que I'on ne concoit pas que la question soit posce.
Cest la femme qui est héritiere, clest elife qui est saisie,
¢est elle qui doit manifester la volonié d’étre héritier; le
mari a-t-l le droit de vouloir pour sa femme? La jurispru-
dence est en ce sens, mais elle y 2joute des réserves et
elle invoque de prétendus principesquela doctrine ne peut
pas admetire. On lit dans un arrét de la cour de Riom, que
le mari est présumé éire le mandataire légal de s fen.lme.
Pour qu’il y ait un mandataire légal, 1l faut une loi : ou est
Ia loi qui déclare le mari mandataire de la femme? Pour
quil y ait présomption, il faut une loi : ou est Ia loi qui
presume que le mari est mandataire de sa femme? Dans

(1) Bourges, 9 jaillet 1831 (Dalloz, au mot Mariage, n° 813, 29).
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ane auire espece, décidée par la méme cour, Yarrét insisio
sur ce fait que la femme était marice sous le régime dotal ;
Or, précisément sous ce régime, le mari a un pouvoir plus
eétendu quant aux actions de la femme (1). Mais ici il ne
sagil pas d’actions. Que la femme soit dotale oq non, le
mari, comme tel, n’a jamais le pouvoir d'accepter pour elle.
I ne peut Iavoir quen vertu du contrat do mariage. En
traitant des conventions matrimoniales des €poux, nous
verrons dans quels cas le mari peut, en son nom, accepter
les successions échues a sa femme, et quels sont les effols
de cefte acceptation Iégard de la femme.

N° 2. DES MINEURS, [NTERDITS ET PRODIGUES

286. « Les successions échues aux Inineurs ne pour-
ront éire valablement acceptées que conformeément aux
dispositions du titre de la Minorits » (art. 776). Dans
notre droit moderne, ce nest pas le mineur qui agit; cest
le futeur qui le représente dans {ous Jes actes eivils (arfi-
cle 450). Cest done le tuteur qui doit accepter les succes-
sions échues au mineur; Iariicle 461 dit quil ne le peut
Sans une autorisation préalable du conseil de famille; et
il ajoute que l'acceptation naura lien que sous héndfice
dinventaire. Au premier abord, on pourrait croire quil y
ala un luxe de garanties. Sile conseil de famille infervient,
pourquoi ne lui permet-on pas d’accepier purement et sim-
plement? Bt si Lacceptation doit se faire sous hénéfice
dinventaire, 4 quoi bon I'infervention du conseil de famille?
Nous avons déja répondu a ces questions en {raitant de la
Lutelle (2).

Le code ne parle pas du mineur émancipé. Mais Parti-
cle 484 pose un principe général qui recoit son application
i Pacceptation de Therédité. Aux termes de cette disposi-
ton, le mineur €mancipé ne peut faire ancun acte auire
que ceux de pure administration, sans observer les formes
Preserites au mineur non €mancipé. Or, accepter une sue-
D(Pitj j}iom, 19 avril 1828 et 18 ayril 1825 (Dalloz, an mot Succession, no 437,

G oy bnev o Principes, p. 81, 0o 7).
Lx
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cession n'est certes pas un acte de pure adlzn1mstrgtuvm_;
Farticle 461 le prouve, puisque l'e tuteur qui a le pu‘u.w.-ou'
dadmmistrer n'a pas le droit d’accepler les SLlpctezs.10:1ls
échues au mineur. Nous renvoyons a ce qui a été dit au
titce ce U'E'mancipation (1). ' 2
11L$§:,lfc:saillic{1‘clils s(o)nt assimilés aux mineurs; larti-
cle 776 maintient cette assimilation e l{c‘o?lcern?
Iacceptation dunc succession. Quant z_mx'lp{m 1gue]s ;}@
aux simples desprit placés sous conseil, i e ql
doute. Ils restent capables, en principe, (_lc; faue tous ;s
actes qui ne leur sont pas défendus ef\']'n(‘esselng_?i ou unﬁ) ;
citement par la loi. Or, les articles 499 et al.,g e e il
pas de lacceptation d'une hérédité. Nous en ay ons L(IJ‘HC;U,
en traitant du conseil judiciaire, que les personnes p.(u]n..es‘
sous conseil peuvent accepter les successions qu;](“lli[
échoient (2). On objecte que les prodigues cli,..'le‘z;s} ;.:i_).:::
d’'esprit ne psuvent pas emprunier, ef que c.(_:_(]_]j“,(;l_n‘
pure et simple d'une hérédité peut étre 'lmjnu.?q\q; p li.&.;
gereuse quun emprunt (3). Au point de vue de 3.}1;](,:)?11,1
cela est yrai; mais la question est une question de ,U“W; ;
laloi est muette, ef I'acceptation d'une succession n'a rien
de commun avec un emprunt : cela est décisif.

SECTION III, — De l'acceptation pure et simple.
§ I°*. De lacceplation expresse.
N2 1. PRINCIPE
288. Aux termes de 1'&1’1&01@ 774, « une succtefs%iloln
peut élre acceptiee purement et simplement ou sous bhéné-

fice dinventaire. » Quand l'accepiation est pure et slunphf,
Ihéritier est le repiésentant de la personne du défunt,

I'hérédité se confond avec son patrimoine, et par suite

(1) Voyex le tome V de mes Principes, p. ‘39}3 nos 231.
t?i Voyez le fome V de mes Principes, p. 456, n® 370.

(3) Bacharie. édition d’Aubry et Rau, t. 1V, p. 252, not.:-_):’éd._iia‘.];ie ;u{l}l;e
sens, Chabot, t. 11. p. 35, n® 10; Duranton, t. VI, p. 483, u°s 419 et 420;

Demolombe, t. X1V, p. 413, n° 332.
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Ihéritier est tenu des deiles witra pires. Si le suceessible
accepte sous henéfice d'inventaire, il est seulement succes-
seur aux biens, I'hérédité et son patrimoine propre restent
SEpares, et par suite il n'est tenu des dottes do la succes-
SI0D que Jusqu’a concurrence de la valeur des biens quil
recueille (art. 802). Les deux modes d’accepter différent
juantauxconditions requises pour que Facceptation existe.
Nous commengons par l'acceptation pure e simple.

L'accepiation peut étre expresse ou tacite, dit Iarti-
cle 778. Clest Iapplication d'un principe élémentaire, Ac-
cepter, c'est manifester la volonte d’étre héritier; or, la
volonté peut s'exprimer de deux manieres, ou par paroles
ou par des faits; dans le premier eas, le consentement est
expres, dans le second, il est, tacite. Larticle 778 applique
¢e principe 4 Tacceptation d'unc hérédité; mais 1a lof se
montre plus rigoureuse pour T'acceptation d'une suceession
que pour les autres faiis juridiques, a raison des graves
conscquences quelle entraine pour Ihéritier. Nous devons
done voir sous quelles conditions l'acceptation est soit
€xpresse, soit tacite.

289. D'aprés Particle 778, Lacceptation est expresse
quand on prend le tiire ou la qualité d’héritier dans un
acte authentique ou prive. I faut done un écrit pour qu'il
Y ait acceptation expresse. Gest une dérogation aux prin-
cipes généraux. Diapres le droit commun, le consente-
ment donné par paroles est expres aussi bien que le con-
sentement donné par éerit. Pourquoi Ia loi n'admet-elle
Pas une acceptation verbale (1)2 Elle veut une volonté réflé-
chie; or, dans Ia conversation, bien des paroles nous échap-
pent 4 la légére, tandis qUe nous pesons nos expressions
quand nous écrivons. La loj va plus loin, elle ne se con-
tente pas de toute espece déerit, elle veut un acle. I/acte
&St un éerit dressé pour constaier un fait juridique. I faut

olic pour quil y aii. acceptation que Iécrit ait pour objet
Un fait juridique. Un éerit qui ne serait pas un acte ne
Pourrait pas éire 1nvoqué comme acceptation expresse.

(1) Chabot, t_ 17, D. 41, n° 5. Zacharise, édition d’Aubry et Rau, t. II,

Sicd et note 7. Demolombe, t. XIV, p.’ 461, e 757 et Dalloz, au mot
Successima. e 443,




