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pent reprendre l'inslance sans accepter, il faut dire qu'ent-
il pris le titre d'héritier, il n'en résulterait pas nécessaire-
ment une acceptation expresse, tout dépendant de I'mten-
{ion de Théritier. Il a éé jugé, en ce sens, que le successible
qui, assigné en qualité dhéritier, défend au fond sur la
poursuite d'un créancier de la suecession est encore rece-
vable a renoncer (1) : la défense peut étre un acte conser-

wvatoire, et la qualification d'héritier n'est pas décisive par
elle-méme.

Lorsque la qualité d'héritier est prise dans le sens d'hé-
ritier definitif, pur et simple, il y a acceptation expresse.
Que faut-il décider si l'instance est ensuite périmée? La
cour de Metz a jugé que la péremption n'éteint pas la qua-
lité sous laquelle ont agi les parties, quon peut dong leur
opposer la qualité d’héritier qu'elles y ont prise (2). 11 est
vrai que le code de procédure (art. 401) dispose que Ton
ne peut se prévaloir des actes de la procédure éteinte; mais
ici il Sagit d'une question dintention; or, la volonté d'étre
héritier une fois manifestée, Iaceeptation existe, et elle
est irrévocable. La doctrine est conforme (3).

Lexpropriation d'un bien héréditaire poursuivie par le
créancier nimplique par elle seule aucune intention d'ac-
cepter de la part du successible; la procédure nest pas
méme dirigée contre lui personnellement, cest la chose
qui est saisie. Peu imporie donc les qualifications que le
saisissant donne au détenteur de I'immeuble quil expro-
prie : comme le dit la cour de Riom, le successible y figure
passivement, ce qui exclut toule intention d’accepter ou
de ne pas accepter (4).

(1) Paris, 29 pluyiose an x1(Dalloz, au mot Succession, n° 455). Comparez
Vazeille, t. I, article 778, n° 3.

(2} Metz, 5 juin 1827 (Dalloz, au mot Suceession, n® 459).

(8) Demolombe, t. X1V, p 477, n° 333,

{4} Riom, 13 février 1821; Pan, 16 janvier 1832(Dalloz, au mot Succession,
nos 456 et 458).
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3 L. De lacceplation tacue.

NS 1. PRINCIPE.

299. Daprés larticle 778, lacceptation est tacite
« quand Phéritier fait un acte qui suppose nécessairement
son infention daccepter, et quil n'aurait droit de faire
quen sa qualité dhéritier. » Pourquoi, 4 c6té de T'accep-
tation expresse, la loi admet-elle une accepiation tacite?
Comme elle exige un écrit et une déclaration formelle de
volonté afin qu'il ne puisse rester aucun doute sur Iinten-
tion du successible, il semble, au premier abord, que le
legislateur aurait du rejeter acceptation tacile, qui déduit
Iintention d'un fait, déduction toujours {rés-chaneeuse
A vrai dire, T'acceptation expresse, telle que le code la d¢-
finit, présente le méme danger, puisqu'elle nécessite éza-
lement la recherche de I'intention du successible. 11 fallait
dailleurs admetire acceptation tacite, puisquil est trés-
rare que le successible accepte la succession d’une maniére
expresse. Ajoutons que les auteurs du code civil ont défini
laccepm‘uon tacile avec tant de soin que fout danger
sévanouit, pourvu que l'interpréte reste fidéle au texte; il
faut donc nous y attacher plus que jamais. ,
300. 1l faut un acle, dit Larticle 778; il ne s'agit plus
dun écrit ; dans la seconde partie de larticle 778, on entend
par acte un fait juridique qui implique Fintention daccep-
ter. Siln'y a pas de fait d'immixtion du suecessible dans
les_affznre_s de I'hérédiis, il ne peut étre question d'accep-
tation tacite; I'intention, sans acte d'héritier, ne peut étre
quune acceptation expresse, mais alors elle doit étre mani-
festée par paroles (1). La volonté tacite est une question de
fait, dont la solution dépend des circonstances de la cause :
voila pourquei le législateur Pabandonne d'ordinaire a la
prudence-du juge. II en était ainsi en droit romain;; le juge
avait une latitude illimitée pour apprécier si le succes-
sible avait eu, en agissant de telle ou telle maniére, Fin-

(1) Comparez Zacharize, édition d’Aubry et Rau, t. 1V, p. 255 et note 13,
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tention de se porter héritier. Tel n'est pas Lesprit dcaj potgﬁ
léeislation moderne; elle tend & re.s{renu'h'e lfi)poulx 01{“_ L
ngistra{; il est douteux que ce s01t un bien. | t.:Jd.l ec 1:;
coutumier avait limité le pouvolr c} apprem:}uon Llu juge.
Pothier ne se contente pas d'un ti\gmmgango. glug (':onquz
de volonté que le juge interpréte a sa guise; 1 p{j@ﬂg;ﬁl
le mot qui se trouve dans nofre code et qui 1m1; ng;’}t =
changement de systéme. « On accepte de ft?c 0;._1 o
Jorsquion fait quelque chose qui suppose .ﬂecasv.ﬂ_z{? eme
1a volonté d’étre heéritier (1). » Pothier innovait, n&aiiv,,
comme cela arrive souvent, sans se rendre comptfz e la
portée de son innovation; dans Tapplication du ?i 'z;m:ipl?,
il revient 4 la doctrine romaine (2). Nous :ftgnaloni:i ;(\:uel :
parce que des jurisconsulies n}c')derr_l’(i%‘s y sont t._sat la'ment
trompes. La définition de lﬂl“l‘lcle. 118 est restrictive, e
la restriction lie le juge. De 14 suit quil n'a pas un I{ou
yoir souverain d'appréciation. Sans doute lllmenuo,n&c. ac-
eepter est une question de fait, maisil sy meéle un C%L’“Kil?t
de droit. Aussi la cour de cassation annule-t-clle les c%_i
cisions des cours dappel qui décident quil y a ?u ql'll_ll
n'y apas pas acceptation tacite, qmmﬁ les f_';u,it.fs, te slglt i's
soni constatés, nont pas le t‘:a;'ac-terc‘e}gge; ?ar Elw 1—‘
cle 778 (3). Il y a donc deux éléments & distinguer : ana;
Tacceptation tacite : les faits d'on Ton pretc?d 111dvmrr', utie
acceptation tacile; la cour dappel les constate souv f(”}mi
nement, cest le droit commun : Yappréelation dé_z ces faits,
celle-ci cst soumise au controle de la cour supréme. .
301. Quelle est la condition requise par ’la}‘tacle .‘P{
pour quil y ail acceptation tacite? A s'en I.Clll}:.zl la 1;&%1@
de 1a loi, il y en aurait deux : 1°quele sn(r(“efsbﬁﬂg Zlit".(llt
un acte qui suppose nécessairement son nu.cnumad.a(ﬂ:‘-
cepter; 2° quil n’ait eu le droit de faire cet acte quen sa
qualité d'héritier. Chabot dit que la conjonciion {’{, qui %F:
{rouve entre les deux membres de la phrase, démontre

(1) Pothier, Traité des successions, chap. 111, sf::zt.. Uli){\,ﬂart. I,§L
(“f) Duecaurroy, Bonnier et Rmxstapn.f_.\l‘l. p- !Scb, nq_..)d;a. S
(3) Arrét de cassation du 18 janvier 1869 (Dalloz, 1869, 1, el gﬂl‘}uil
de l'lu:r'sé(iste). Il y a un arrét de la cour de cassation de Beloique, du 30]
ot 1852, qui parait décider le contraire (Pasicrisie, 1853, 1, 330).
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que la loi exige la réunion de ces deux conditions (1). Nous
venons de dire quil faut s'en tenir sirictement 4 la loi. et
cependant nous ne pouvons admettre ceite interprétation.
La loi n'établit pas de conditions, elle définit l'acceptation
tacite; or, toute définition forme un ensemble ot doit étre
mierprétée comme un seul et méme tout. Duranton a trés-
bien prouvé que si Ion scinde les deux parties de la défi-
nition de maniére 4 en faire deux conditions, on aboutit 4
des conséquences absurdes et. contradicioires (2). Suppo-
sons, comme le dit le commencement de la définition, que
Ie successible fasse un acte qui suppose nécessairement
son intention d'accepter, n'y aura-i-il pas acceptation?
Sil n'y a pas le moindre doute sur Fintention d’accepler,
Facceptation non plus ne saurait étre douteuse. Pourquoi
faudrait-il une seconde condition? Quimporte que le sue-
cessible ait eu ou non qualité pour faire lacte, puisque la
seule chose que T'on recherche, c'est Iintention d’accepter?
Si l'aete prouve nécessairement cette intention, il serait
absurde dexiger davantage. Bt n'y aurait-il pas contra-
diction & dire que tel acte suppose nécessairement Vinten-
tion d'accepter, alors que le successible aurait pu le faire
en une autre qualiié que celle d’héritier?
Liinterprétation de Chabot n'a pas trouvé faveur: il est
généralement admis quiil ne faut pas deux conditions pour
quil y ait acceptation tacite. Mais le désaccord commence
quand il sagit d'expliquer 1a définition. Les uns gen tien-
nent a la premiére partie, et disent quil y a acceptation
tacite dés que Théritier fait un acte qui Suppose nécessai-
rementlintention d’accepter; il estinutile, dit-on, d’ajouter,
comme le fait Pariicle 778 : « et qu'il Waurait droit de faire
qu'en sa qualité d’heéritie (3). » En théorie, cela cst vrai;
quand un acle suppose nécessairement la volonté de celui
qui le fait, il y a volonté tacite, done cela sufit. Nous
dirons & Finsiant pourquoi le législateur ne s'en est pas
tenu 3 la théorie. Diautres préferent la deuxieme partie de
Ia définition : si le successible fait un acte quil na pu
(1) Chabot, . II. p. 42, n° 6 de l'article 778.

(2} Doranton, t. VI, p. 435, n® 375.
{3) Mourlon_ Répétitions, 1. 11 p. 91.
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[ézaléement faire quen qualité dhéritier, cest-&-delz'ea ;}Z
ripriétaire de Phérédité, 1l y a acceptation, Cir‘r?tier (1 )
'Pm lique nécessairement l'intention de se porter he s ue'

b’egt Ia théorie romaine, et certainement elle eé,t. g}ur‘;e g 1;;

: ie de la définition superfiue, I
Déclarer une partie : e e

; et I réte n'a pas ce droit-la, !
reirancher; et I'interp : ol 3 ol
it bi rouvé que le légi

oit bien clairement p : slaten :

E“em;pé Or, il a eu de bonnes raisons pour deftl'mgl ia;(;cgg
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initi ‘application du principe général g git
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5 tacite : manifeste par des faits; ¢
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i : > celui qui les a posés
doivent démonirer que ui | . g
- g1l S ux, U faut, pour que
é; siTacte est douteux, 1l faut, _ e
}ioils1t araisse que lintention soit évidente, et eﬂ]tiei ne 1 ((13::}
psi l'acté prouve nécessairement la volonte; done ¢
qug l'on peut supposer au successible une autre mttztnu(on
o : il n’y a plus d'acceptation tacite (2).
d'accepter, il n'y a p £ : -
LS ster ici? O ait a la rigueur; ce que
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Fallait-il s'arréter ic1? e
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Particle 778 ajoute est une ! i
acle suppose nécesss
s nd peut-on dire qu'un PROE noce s
e : 2 Cela est parfois tres-difficile
Taccepler? Cela est pal s-diffi
rement Iinlention d'accepter? { Ll
A déeider 1 r faciliter la décision, le lég
a décider. Eh bien, pou _ L
i j0ir Sl uccessible avait le dr .
dit : 11 faut voir si le st _ e bl
: lité; des lors on ne peut 1
I'acte en une autre quallié; ’ Shet plis S0
: Se né -ement Lintention de se |
Pacte suppose necessalren ni ! i
%gl?itier le sggcessiblc ayant pu avoir lintention de_lelfin]"z
en une autre qualité; il y a doute, el tout doute e):c u -
volonté nécessaire daccepter. i\’uuslned iaiajlspt:}s qg;. Fri!t 2
e e 2
ite; anl terpretee, la denmtion etr
hraser le texte; ainsi in > = S E
E::aintenue dans toutes ses palrt.lesl.' La (I;)renne:e défin
: i i : ‘explique (3).
1acceptatl0n]_l-a101fte, 1(? siiogi'ignifio% 3, pour elle I'autorité
Cetie explication de la dei : el
ier t-il, que l'un des héritiers s
othier. Je suppose, dit-il, -
g: riéme temps exlcculeur testamenta:rei il ne fera Emenlf;
‘héritier ; les meubles de la succession,
ycte d’héritier en vendant ul : J L
ingeant ce qui est di par les débiteurs; car il a une autre

iti 2 [, p. 255. 8§ 611.
; iz, édition d’Aubry et Rau, t. 1\.: D. 255§
EH %‘?)’iul;?};ilafa Chabot, t. 1I. p. 43, n° 7 de kartldeta ‘}?IV i
:; Duranton, t. VI, p- 440, n° 378. Demolombe, t. . D- 486,
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qualité pour faire toutes ces choses que la qualité d’héri-
tier, celle d'exécuteur lestamentaire ; on ne peut done pas
conclure de ce quil a fait quil a voulu étre heritier, puis-
quil a pu Ie faire dans Iautre qualité quil avait; ce quiil
a fait n'est done point un acte d’héritier, car un fait nosi
un acte d’herilier que lorsquil Suppose nécessairement la |
volonté d'éire héritier dans celui qui le pose, et par consé- |
quent lors seulement quil n’a pu étre posé dans une autre |
qualité que celle d’héritier (1). Ce passage de Pothier, mis l
€ rapport avec le texte de larlicle 778, prouve que les
auteurs du code y ont puisé leur définition; il est done le
commentaire authentique de 12 loi.

La définition de Particle 778, en gjoutant : « et quil
naurait droit de faire quen sa qualité d’héritier, » pour-
rait faire croire que fout acte que Théritier ne peut faire
qu'en cette qualité est une acceptation tacite. Nous venons
de dire en quel sens cela est vrai - cest lacte d'héritier du
droit romain, ce qui implique un acte de propriétaire de
Thérédité. Mais il Y a dautres actes que les actes de pro-
Pricté; il' y a les actes de conservation et dadministra-
tlon provisoire; le successible ne peut les faire qu'en sa
qualité d'héritier : est-ce & dire quils emportent aceep-
tation tacite? L’article 779 dit le contraire; ces actes,
quoique I'héritier seul puisse les faire, ne supposent pas
de sa part I'intention d’accepter I'hérédité: ils ne Ia sup-
posent du moing Pas nécessairement; le successible peut
avoir une autre intention, celle de conserver les biens

€réditaires, sauf ensuite 4 prendre qualité. Cela prouve
que la premiére partie de la définition n'est pas plus inu-
€ que la seconde; I'une explique I'auire, comme nous
allons le yoir en donnant quelques applications.

*02. L'héritier était associé du défunt; il continue les
affaires de la socicté apres la mort de son associs, par
conséquent aprés la dissolution de I société. Est-un acte
dheritier? En droit romain, on distinguait : si le succes-
sible continuait une Operation commeneée du vivant du
défunt, i1 Y avait acte d’héritier parce quiil le faisait dans

(1) Pothier, Trqits des successions, chap. 111, sect, II1, art. 1,5 L.
Ix.

23
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un intérét commun; il en était autrement g1 cétait une
nouvelle opération, parce quelle ne concernait que l'in-
térét personnel du successible. Cette distinction a 616 re-
produite sous le code Napoléon avec des modifications
nouvelles. Il nous semble que I'on a perdu de vue le chan-
gement que les auteurs du code ont apporté a la doctrine
romaine. Toute intention ne suffit plus pour quil y ait
acceptation, fii-elle probable, fit-elle évidente, comme
le disent les lois romaines; le code exige plus : dés que
lacie ne suppose plus nécessairement I'intention d’accep-
ter, 1l n'y a.point d’acceptation facite, et cetle intention
necessaire ne peut étre admise dés que le successible avait
une autre qualité pour faire 'acte que celle d’héritier. Or,
dans T'espece, le successible a deux qualités, celle d’héri-
tier ef celle d'associé : dong il a pu faire comme associé,
c'est-a-dire dans sonintérét personnel, ce quil a fait. Cela
décide la question (1).
$03. Le successible continue 4 jouir d'une chose qui
était commune entre lui et le défunt; est-ce une aceepta-
tion tacite?Ici encore les anciens interprétes distinguent:
si la chose est indivisible, le successible ne fait pas acte
d’héritier, puisqu’il peut exercer la jouissance en vertu
d'un droit qui lui est personnel : si la chose est divisible,
il faut voir si le sueccessible ne jouit que de sa part, alors
1l n’y a pas de question ; mais quand il jouit de foute la
chose, il fait acie d’héritier, puisqu’il jouit de ce qui ne
lui appartient quen qualité d’héritier (2). Nous eroyons
que, sans disiinciion aucune, cette jouissance ne peut pas
éire considérée comme une acceptation tacite. En effet,
dans la derniere hypothése, on peut dire que le succes-
sible, en jouissant de la chose commune, agit dans un
iniérét, commun, non comme héritier, mais a titre de com-
muniste, sauf & rendre compie de sa jouissance. Or, dés
quil a une qualité quelconque, autre que celle d’héritier,
pour agir, on ne peut plus affirmer que I'acte suppose né-

{1} Zachariz, édition d*'Anbry ef Rau,t 1V, p. 258 et note 23: Demolombe,
£ X1V, p. 490, n® 405. Comparez Duranton, t. VI, p. 379, ne 441 ; Chabot,
t. 11, p. 54, n° 21 et p. 62, n° 3.

{2y Chabot, t. II, p. 44, n° 8 et p. 48, n° 15 de I'article 778.
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cessaiyement. intention d'accepter; done il n'y a pas dae-
ceptation tacite (1).

304. L'héritier présomptif s'était emparé d'un bien du
défunt avant le déeés de celui-ci; il continue 4 lo posséder
apres louverture de Thérédité; fait-il acte d'héritier2 1l a
€té jugé quil y avait acceptation tacite (2). Les auteurs
critiquent cetie décision, et avec raison, nous semble-til.
Lors de 12 mort du défunt, le successible possédait comme
usurpateur; il continue sa jouissance : en quelle qualité?
Il en a deux, celle dhéritier et celle d’usurpateur. 11 peut
ne pas vouloir de I'hérédité parce quelle est mauvaise. ot
coniinuer sa possession usurpée; cela suffit pour qu’il 7n'y
alt pas acceptation tacite (3). Le cas Sest présenté devant
Ia‘cour de Besangon. Dans Pespéce, Ia succession était no-
toirement obérée, on ne pouvait done pas supposer que le
successible vouldt Iaccepter; il avait manifests Iin{ention
contraire lors de I'inventaire, en évitant avee un soin mi-
lutieux tout acte d'immixtion. Donc en continuant 3 jouir
des immeubles dont la possession remontait 3 une époque

bien antérieure au décés de ses parents, il agissait non
comme héritier, mais comme simple possesseur, comme
usurpateur, si 'on veut; partant il n'y avait pas d'aceepta-

uon(4). On peutobjecter que lusurpation n'est pas un titre

quen réalité le successible n’avait quune seule qualité I¢-
gale pour posseder, sa qualité dhéritier, ce qui entrainait
la:cceptatlo,n tacite. On répond, et la réponse est péremp-
tire, que larticle 778 n'exige pas une qualité légale, tout

CR cetie maticre, étant question de fait et d’intention. D’ajl.
leurs Tusurpation est un vrai titre, puisque la possession
usurpée conduit 4 la prescription.

305. I y a des cas dans lesquels le successible fait ce
quil navait pas le droit de faire comme héritier, of on
Néanmoins 1l fait acte d'heéritier,” c'est quand il a voulu
4gir en qualité d'héritier : lintention domine le droit. Il se

(1} Zacharize édition ’Aubr et R /
4 > au, t IV,
t. fX}l‘\-l:i_l:,. 489, no 404, :
-} Riom, 20 mars 1810 (Dalloz, au mot Succession, n® 467
) Riom 10 2 St 3, 67).
(3) Vazeille, t. 1, art, 778, no5; Demolombhe, t. XI\'.lp‘ -i&!.’}i nc 408 ter,
(9 Besancon, 29 avril 1856 (Dalloz, 1858, 2. 30). : e

p- 258 et note 27; Demolombe,
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trouve dans thérédité une chose qui i'appartenait pas au
défunt; le successible qui en dispose dans la croyance
quelle est de la succession, fait acte d’héritier, ecar il fait
acte de propriétaire en ce sens quil a Tintention de dis-
poser de la chose comme lui appartenant; ce qui, dit Po-
thier, suppose nécessairement chez Ini la volonté d'éire
héritier; donc il y a acceptation tacite (1)- On peut objec-
ter que cette décision n'est pas en harmonie avec le texte
de Farticle 778. En disant : « et quil naurait droii de
faire qu'en sa qualité d’héritier »,1a loi semble exiger, pour
quil y ait acceptation tacite, que le successible ait le droit
de faire T'acte comme héritier, et dans espéce sa qualité
d'héritier ne lui donne certes pasle droit de disposer d'une
chose qui n'appartient pas a I'hérédité. Nous avons ré-
pondu d’avance a Iobjection : la derniére partie de Farti-
cle 778 n'établit pas une seconde condition, elle ne con-
tient quune explication de la premicre. Dés lors, on reste
sous Fempire de la définition que la loi donne de Taccep-
tation tacite; or, cette acceptation est essentiellement une
question dintention et, dans Iespéce, lintention ne sau-
rait étre doutense. La doctrine est en ce sens (2), alnsi que
la jurisprudence (3).

$06. Par contre, quand le successible dispose d’une
chose qu'il eroyait lui appartenir 4 un autre titre que celui
d'héritier, il ne fait pas acte d’héritier, bien que la chose
apparticnne réellement & T'hérédité. 11 est certain que ce
successible ne manifeste pas la volonté d’accepter I'héré-
dité, puisquil eroit quela chose west pas de la suceession ;
or, Tacceptation tacite est une question de fait et d'inten.
tion. Vainement objecterait-on la fin de Iarticle 778, en
disant que le successible n’avait le droit de disposer de Ia
chose qu'en sa qualité d’héritier; nous venons de rappeler
que laseconde partiede la définition ne doit pas étre isolée
de la premiére; pour mieux dire, clest la premiére qui est

(1) Pothier, Traits des successions. chap 111, sect. TTI, art. I, 8§ L.

(2) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t IV, p. 387, n° 569. Demolombe,
t. X1V, p. 404, n° 409. Duranton, t. VI, p. 439, no 377.

(3) Paris, 5 messidor an x: Limoges, 8 mai 1822 (Dalloz, au mot Succes-
Sion, n° 465, 1° ef 2°). Comparez les arréts cités par Dalloz, nos 466, 1o, 2¢
et 3°. Bruxelles, 5 novembre 1855 (Pasicrisie, 1857. 2. 16).
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2, véritable définition, dont la seconde n'est qu'une expli-
cation. Or, la définition exige que Iacte suppose néces-
sairement lintention d’accepter; ét, dans espece, cette
intention n'existe point. Il va sans dire que le successible
qui vend une chose appartenant 4 Ihérédits, croyant qu’il
dispose de sa propre chose, est {enu de prouver & quel
titre il eroyait posséder la chose; car il a vendu une chose
héréditaire; s'il oppose que clest par erreur, il doit prou-
ver le fondement de cette exception ( ).

Lerreur dans laquelle se trouve le successible détruit
toute intention daccepter Théredits. Il a 6té Jugé que la
citation en conciliation pour venir en partage d'une sue-
cession, demande répétée dans le procés-verbal dressé par
le juge de paix, ne constitne pas un acte d'acceptation,
alors que la demande sappliquait 4 plusieurs suecessions,
et quil a 6té reconnu que cest par erreur que I'hérédité
en litige y avait 6t6 comprise, le successible y ayant pré-
cédemment renoncs (2).

Un arrét récent de la cour de cassation a fait une appl-
cation remarquable de ce principe. Dans lespeéce, le suc-
cessible était donataire d'un immeuble: il en prit possession
apres la mort du défunt. Si la donation avait ét6 valable
alégard des tiers, il 0’y aurait pas eu de doute, le succes-
sible aurait eu une qualité légale autre que celle d’héritier
Pour se metire en possession. Mais la donation n'éiait pas
transcrite; les créanciers opposérent qu'elle était sans effat
4 leur égard, que par suite le successible n’avait dautre
qualité pour posséder cet immeuble que celle d’héritier;
dou ils concluaient qu'il Y avait acceptation tacite. La cour
de cassation décida que le successible avait deux fitres,
celui de donataire et celui dhéritier; il est vrai que lo
premier n'était pas opposable aux tiers, mais le donataire
I'en pouvait pas moins croire quil possédait comme dona-
taire, cest comme fel quil avait pris possession de la
chose, donc on ne pouvait plus dire que 'acte par lui fait

(1) Duranton, t. VI, p. 442, no 380. Arréts de rejet du 19 janvier 1825 ot
du 1 féyriar 1843 (Dalloz, au mot Successinn, no 464, 39 et H° 474).

() Arrét de rejet du 24 novembre 1812 (Dalloz, au mot Succession,
n° 464, 40).
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supposait nécessairement lintention d'accepter : ce qui
était décisif (1).

307. Dautres contestations ont été portées devant la
cour supréme, bien quelles n’aient présenté aucune diffi-
culié sérieuse. Le successible est donateur avee clause de
retour; le donataire prédécéde, le donateur prend posses-
sion de la chose donnée : fait-il acte d'héritier? La ques-
tion n'en est pas une; le successible a deux titres légitimes,
celui de donateur et celui d’héritier : en quelle qualité

a-t-il agi? On ne le sait, puisquil peut agir en vertu de |

I'une ou de T'autre. Ce doute suffit pour décider la question;
car on ne peut plus dire quil a fait un acte qui suppose
nécessairement l'intention d’accepter (2).

NO 2. DES AOTES DE CONSERVATION ET D'ADMINISTRATION,

208. Larticle 779 porte que « les actes purement con-
servatoires, de surveillance et dadministration provisoire
ne sont pas des actes d'adition d’hérédité. » Clest Lappli-
cation de la définition donnée par Tarticle 778. Le suc-
cessible qui surveille, qui conserve, quigére provisoirement
ne manifeste pas nécessairement l'intention d'accepter, car
il peut avoir une autre intention, celle de veiller 4 1a con-
servationde 'hérédité(s). Il est vrai qu'il m'a le droit de faire
ces actes quen sa qualité d'héritier, mais il faut ajouter
que ce droit est aussi pour lui un devoir. En effet, il est
s2isi; en vertu de la saisine il posséde, indépendamment
de toute acceptation ; il posséde méme les biens qui appar-
tiennent a des successeurs non saisis; comme possesseur,
il est obligé de garder les biens héréditaires sur lesquels
il n'a aucun droit ; preuve que les actes de conservation et
d'administration n'impliquent nullement Iintention d'aceep-
ter : 1l les fait en qualiié d’héritier saisi ef non en qualité
d’héritier pur et simple.

309. Liarticle 779 ajoute cette restriction : « Si l'on

{1): Arrét de rejet du 14 janvier 1868 (Dalloz, 1868, 1, 130).
(2) Arrét de rejet du 18 aont 1869 (Dalloz, 1860, I, 461).

(3}3(7habot-, t. 1I, p. 67, n° 1 de Particle 779. Demolombe, . X1V, p. 500,
n° 413.
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_ n'y a pris Ie titre ou la qualiié d'héritier. » Fant-il prendre

cette disposition an pied de Ia lettre? De bons auleurs Ie
décident ainsi. i, dit Zachariw, le successible, en pas-
sant un acte dadministration, a pris la qualité d’héritier
ou de proprictaire, il y a acceptation expresse (1). Peut-
étre faut-1l restreindre ceite décision aux cas ou il ya
doute sur le caractére de lacte fait par Théritier, ce qui
peut arriver souvent pour les actes d’adminisiration; si, &
Loccasion dun acte pareil, le successible a limprudence
de prendre la qualité d'héritier, il dissipe le doute, il dé-
clare que sa volonté est d’accepter. Alors méme que Théri-
tier ferait un simple acte de conservation, sil prend dans
lacte le titre de propriétaire, nous déciderions encore quil
fait acte d’héritier : celui qui déclare agir comme proprié-
taire, dit en d’autres termes qu'il est héritier pur et simple ;
on ne peut guére donner une autre interprétation a ses
paroles. Il en serait autrement sl prenait la qualité d'hé-
ritier, car eette expression, comme tout Ie monde en con-
vient, est équivoque; elle est trés-souventemployée comme
synonyme de successible; perdra-t-elle cetle signification
si le suecessible s'en sert en faisant des acles eonserva-
toires? La nature de ces acies suppose au contraire L'in-
tention de conserver plutét que d’accepter; partant de Ia,
le Iégislateur aurait di décider que ces actes n'emportent
pas acceptation, alors méme que le successible y prendrait
la qualité d'heéritier. Le législateur a dit le coniraire: il
faut accepter sa décision, mais il ne faut pas l'outrer. On
admet généralent que le titre d’héritier que prend le sue-
cessible n'est pas décisif, que le juge peut et doit recher-
cher dans quelle intention il a pris ce titre. Quand cela
peut-ilarriver? On ne dresse pasun éerit pour déclarer que
Ton prend la qualité d’héritier, cela se fait a T'oceasion
dactes juridiques, done dans les actes que le sucecessible
fait comme tel : est-ce dans un acte de disposition ou d’'ad-
minisiration définitive, alors on ne peui certes pas soute-
nir que le mot d'héritier veut dire successible, et quiln’y a

(1) Zacharize, édition d’Aubry et 'Rau, t. 1V, p. 258 et note 25; Duranton,
L. VI, p. 470, n~ 403,
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pas acceptation, puisque l'acceptation résulie de la nature
méme de 'acte. Donc la question ne peut sc présenter que
lorsque le successible prend le titre d’héritier dans un acte
de conservation ou d'administration provisoire. Il y a
acceplation expresse, dans ce cas, aux termes de Tarti-
cle 779; sauf au successible a prouver quil a employé le
mot hérilier dans le sens d’héritier saisi et non dans celui
d’héritier pur et simple (1).

310. Les actes de conservation ne donnent pas lieu 3
un doute sérieux. Cette catégorie dactes joue un assez
grand role en droit : il est de principe que les incapables
peuvent faire les acles conservatoires. En matiére d’inca-
pacité, les acies de conservation ont moins d'importance
quen mafiére de succession. Les incapables ont des re-
présentants légaux chargés de veiller 4 leurs intéréts.
Tandis que pour les successions il 0’y a d’autre adminis-
trateur que lhéritier saisi; son pouvoir de conserver est
plus étendu que celui des incapables, parce qu’il 2 aussi le
droit d’administrer provisoirement ; conserver et adminis-
trer sont des actes qui parfois semblent se confondre. Pour
héritier, cela ne donne lieu 4 auncune difficults, puisqu’il
a l'un et lautre droit. Lever les scellés, procéder 4 I'inven-
taire, interrompre les prescriptions, inscrire les hypo-
theques, faire des saisies-arréts sur les débiteurs de la
succession, faire des réparations dites de conservation, ou
des réparations dentretien qui sont urgentes, voila des
actes conservatoires sur la nature desquels il ne peut s'éle-
ver aucun doute. Nous verrons plus loin des applications
plus ou moins douteuses (2).

S44. 1l y a plus de difficulté pour les actes d’adminis-
tration. La loi distingue : les acies d’administration pro-
vesoire, dit Tarticle 779, ne sont pas des actes d’adition
d'héredite ; d'ou suit que les actes dadministration défini-
tiwe emportentacceptationtacite. Comment distinguera--on
‘es actes d'adminisiration provisoire des actes d’adminis-

(1) Comparez Demolombe, t. XIV, p. 502, no 414.

{2) Demolombe, t. X1V, p. 507, n° 419 Zer, et p- 512, n® 424. Arrét de
earsation du 16 mai 1815 et Rennes,3 mars 1820 (Dalloz, au mot Swuccession,
n 126, 1° et 29).
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tration définitive? Cette distinetion ne se {rouve nulle part
dans le code civil ; comme elle est particuliére a la matiere
des successions, 1l faut chercher dans la position de Phe-
ritier saisi le sens et la portée de expression dont Iarii-
cle 779 se sert. L'héritier saisi est appelé a administrer
Thérédité, dune part les biens qu’il doit remetire anx
successeurs non saisis, d'autre part les biens qui lui appar-
tiendront définitivement, s'il accepte. Cette administration
n'est donc que temporaire; réguliérement elle ne durera
que pendant les délais pour faire inventaire et délibérer.
En effet, pour quil puisse y avoir débat sur les actes faits
par héritier saisi, il faut supposer quil y a des créanciers,
et sil y a des créanciers, ils agiront immédiatement pour
forcer le successible a prendre qualité. Le temps limité
pendant lequel le successible est chargé dadministrer
limite par cela méme les actes quiil a le droit de faire: ce
sont les actes que 'on ne peut’pas ajourner jusqua Taccep-
tation ou a la répudiation, donc des actes dune nature
plus ou moins urgente. Cela est un peu vague, mais il est
difficile de préciser davantage; la question étant de
fait, la solution dépendra des circonstances de chaque
cause (1).

312. Il y a des actes d'administration qui ne sont que
laccomplissement d'un devoir d'affection ou d’humanite -
payer les frais funéraires, fiii-ce des deniers de la suceces-
sion, n'est pas un acte d’héritier. La circonsiance que le
successible prend dans Pactif de Ihérédité la somme né-
cessaire pour acquitter cetle deite wen change pas la na-
ture. Il est vrai que c'est disposer d’une chose appartenant
a la succession, et, en général, un acte de disposition est
un acte d'heritier. Le texte de la loi ctles principes répon-
dent a T'objection : Farticle 779 autorise le successible 4
faire des actes de conservation et dadministration provi-
soire; or, I'on ne peut conserver ni adminisirer sans payer
les frais. Ce qui est un droit pour T'héritier est en méme
temps un devoir, en vertu de la saisine, et il va sans dire

| quobligé & garder I'hérédité, le successible ne peut pas

(1) Comparez Demolombe, t. X1V, p- 504, n° 415 bis et p. 517, no 429,
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étre tenu 4 débourser du sien : obligé comme héritier, il
paye aussi en cette qualité (1).

S13. Le successible se met en possession des biens de
I'hérédité. Ce peut éire pour confirmer la saisine, cest-a-
dire pour user et disposer des biens comme maitre; dans
ce cas il y a acceptation tacite. Si c'est pour les conserver
et les garder, le successible ne fait pas acte d’héritier; en
effet, en vertu de Iarticle 779, il peut surveiller et conser-
ver, il le doit méme en vertu de la saisine; or, pour gar-
der, il faut posséder; siil posséde de droit sans étre héri-
tier definitif, il peut aussi posséder de fait sans faire acte
d’héritier. Dés quily a doute sur la nature dun acte, il
faut admettre que ce n'est pas un acte d’acceptation tacite :
car d’aprés la définition de l'article 778, il faut que Tacte
Suppose nécessairement lintention d’aceepter. Pothier en
conclut que si un héritier présomptif prend les clefs du do-
funt, s'empare des titres, méme avant Iinventaire, il ne
fait pas acte d’héritier. Cela avait été Jugé ainsi par le par-
lement.

Cest par le méme prineipe quiil faut décider 1a question
de savoir si le successible fait acte d’héritier en oceupant
une maison qui appartient a Ihérédits. Si cest pour en
jouir comme maitre, il ¥ a acceptation tacite: mais il peut
aussi le faire comme gardien des biens héréditaires. Dans
le doute, I'acte ne sera pas considére comme une aceep-
tation (2).

314. On ne peut posséder sans jouir; si posséder n'est
pas un acte dheritier, jouir n'est pas davantage un acte
qui suppose nécessairement lintention d’accepter. 11 a 66
Jugé par la cour de cassation que récolter des fruits par-
venus 2 leur maturité n'est qu'un acte dadministration fait
dans l'intérét de la chose méme, que cet acte ne peut par
lui-méme attribuer aucune qualité définitive; la seule obli-
gation qui en résulte, ¢est celle de rendre compte (2). Il

(1) Chabot, t. II, p. 53, n° 19, 7o. Demolombe, p. 505, not 417 of 418,
Agen, 24 novembre 1842 (Dalloz, au mot Swuccession, no 591, 19),

(2) Pothier, Des successions, chap. I, sect. I, art. Ier, § 1¢r. Demo
lombe, t. X1V, p. 508, no 422,

(3) Arrét de rejet du 1er février 1843 (Dalloz, au mot Succession, no 4i4).
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serait plus exact de dire que la récolte est un acte de con-
servalion; en effet, si Lon ne récolie pas les fruits, ils péri-
ront. Il en serait autrement si les fruits ne risquaient pas
de périr : telle seraitune coupe de bois. Nous dirons & l'in-
stant quelles formalités le successible doit observer pour
la vente deschoses mobiliéres. Que fera Théritier des fruits
quil aura récoltés? Il est évident quil ne peut en disposer
a son profit exclusif, ce serait un acte de disposition, par-
tant un acte d'héritier. I1 doit done les vendre, en suivant
les formes preserites par la loi. La Jurisprudence est en
ce sens. Nous avons dit que celui qui continue 3 posséder
une chose indivise entre lui et le défunt ne fait pas acte
d'héritier; maiss'il dispose des fruits de Iimmeuble comme
maitre sans rendre aucun compte, il fait acte d’héritier;
car il dispose comme propriétaire de Ia partie des fruits
auxquels il n'a droit quien sa qualits dheritier. Co nest
pas 1a un acte d'adminisiration provisoire, ¢’est un acte de
disposition (1).

$15. Au lieu de récolter lui-méme les fruits, I'héritier
loue les biens, il donne les maisons 3 bail - sera-ce une
acceptation tacite? La question est douteuse. Déja dans
lancien droit, elle divisait Furgole et Pothier : Tun disait
quon fait acte d’héritier en baillant 4 forme ou 3 loyer les
biens héréditaires : cest la doctrine romaine. D’aprés
lautre, au contraire, le successible ne fait pas acte d’héri-
tier en donnant 2 bail. Il nous semble que c’est une ques-
tion de fait plutét que de droit. Le code permet 3 Fhéri-
tier de faire des actes d’administration provisoire sans
prendre qualité : tels seraient les baux 4 la semaine, au
mois. Mais louer des maisons ou des formes pour ncuf
ans, ce nesi plus adminisirer provisoirement, cest faire
un acte d'administration définitive. La cour de cassation
l'a jugé ainsi, maislarrétne peut guére étre Invoqué comme
autorité, car le suceessible avaif pris le titre de proprié-
tgire dans T'acte de bail, ce qui constituait une accepta-
lion expresse (2). Cependant nous ne voudrions pas déci-

(1) Arrét de rejet dun 18 avril 1866 (Dalloz. 1866, 1, 346).
fgLﬁArré{ de cassation du 27 juin 1837 (Dalloz, au mot Enregistrement,
ne 326).




