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351 s de huit
paye, a la décharge de la succession, unelsemm]rfl}; L
ille framcs C ‘ lers, et en pr ; ualité d'ha-
mille francs de ses deniers, et en prenant la qu: L
e a ider, ne fait pas un acte dacceptation (1). 81,
bile & succéder, ne fail pas un ¢ cpa it
eomme le dit, Pothier, le successible acceptait évidemment
Ihiéradits en payant les dettes de ses deniers, toute réserve
. G L e conr o
contraire serait inutile (n* 291 et 317); donc 1}4 {7)(1211:(’21'1(‘
jelte la doctrine de Pothier, et elle applique le principe
nlus favorable a I'héritier. :
nouveau, plus favorable : . Sl
Quand Ile successible paye les deties de la.usu(i('_@s:,l_m?
avec les deniers héréditaires, on enseigne quil ll.m. ‘-u.u:
. : 2 2 » » 5 = SO .
d’héritier ; en effet, payer, cest aliéner, quand la (’.].l;:ﬁlr. (}‘u_{i_
i ; SrCents donc seessible fai
Ton paye est une somme d’argent; done le successible £ !
un acte de disposition, partant un acle ){1;1('at}(r_]>1<..zi~.)1} \‘_-:,..[
ine 1’ as trop abs ¢ Pothier, qui es
Cette doctrine n'est-elle pas trop absolue? Pothier, qui o
plus rigourcux que le code, admet une exception poul 'lb
= = i z . 5 £} hey et o g =
dettes quiil appelle criardes : Ihéritier pre S{)!ltpl.liz_l({ilz il,
peut les payer par moiif d'honneur, en protestant qu 1} n t n
y s = S Skt ¥ » ) B 4 a ." a { :]T ‘_-‘('S
tend point faire acte d’héritier. Il en est de m Hew ol =
tains legs faits pour récompense de domestiques
lui, de certains legs faits pe p Dol
et des legs pies. La jurisprudence sest prononcee e o
sens. 11 a été jugé que le fils qui paye les gages dun L_(:-
mestique par respect filial ne faii pas acte l;ll‘f}_i]tlflé.ﬂ_‘,:
Dans une autre espéce, la cour de Bordeaux est allée plus
- = ot : 3 CNONEer o 19 fRuecess
loin; Ie fils avait commencé par renoncer a la suecession
son pére, aprés cela il paya quelques dettes de la suec-
i st e Toga dne g -henorer la mé-
cession : la cour jugea qu'il I'avail fail pourhonorer la mé
moire de son pére, motif trés-louable, qui exclut toute
‘e dacceptation ( a cour de cassation a donné Fap-
pensée d’acceptation (4). La cour de cass: i e b
pul de son autorité a cette doelrine: la cour de Caen av a}
refusé de voir un acte d’acceplation dans le pay '.?me?lt__‘l @
{}(}1-[05 urcentes ou eriardes, et de inurnn_m'(-:\'- de p_eu. im-
parhnrr-‘_dans le but d’éviter des poursuites; plo»q:}gl‘1}111-‘
rhridimorairm‘r apres avoir payé ces dettes, J:?.'\' successibles
pr‘.bccdérem 4 l'inventaire en déclarant quils le faisaient

(1) Arrét de rejet de la chambre civile du 18 aout 1869 (Dalloz, 1869, 1,
46(1‘-}".} Durantfon. {. VI, p. 463, n°® 402, suivi par fous les 111{'1:1:{\ =

(é) Bordeaux, 11 mai 1333 (D " i'g}zr'_v':, .\.zqgc:;._” 2z n° 501, 20).

(4) Bordeaux, 16 janvier 1839 (Dallez, ibid., n® 501, 39).
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comme habiles 4 succéder, se réservani ains tous leurs
droits : preuve qu'en payant les dettes, ils ne pouvaient
avoir Lintention de se porter héritiers (1)

Il nous semble que cette juris rudence équitable peut se
| J I P

conetlier avecla rigueur des principes. L'aceeptation d’une
suceession est une question dintention; or, le payement
des dettes ne suppose pas nécessairement Iintention d’ae-
cepter. Cest, il est vrai, disposer des deniers héréditaires,
mais cct acte de disposition diffore grandement de Palié-
nation d'un objet appartenant 3 I'hérédite ; clest un aete
necessaire, car quel que soit le parti que prenne le suc-
cessible, les deftes doivent étre payées, et elles le sont
régulierement avee les deniers de Phéredits. Reste 4 savoir
sil y avait un motif de les payer avant de se prononeer
sur Pacceptation ou la répudiation - cocj est unc question
de fait qui doit étre décidée d’aprés les circonstances de
chaque cause. Il en serait autrement s1 le successible dis-
posait des effets du défunt, fit-ce pour les distribuer aux
pativres ou a ceux qui ont soigné le malade pendant sa
derniére maladie; il veut faire des libéralités on des
aumones, il doit les faire de ses deniers; il n'y a plus I
de nécessité juridique qui oblige d’agir avant Faceeptation
ou la répudiation. La cour d
que les effets dont
quante ou de soixante centimes
d'une rigueur exiréme, alors
dettes, 1a jll]’ispi‘ll[’f@n(’.‘(? se mo
droit, il ¥ a des nuances infinies dont jl faut tenir compte :
auire chose est de donner, autre chose es{ de payer.
$29. Quand le successible est créancior ou leégataire,
peut-il sc payer lui-méme sans faire acte d’acceptation?
Pothier dit que ce serait un acte d’héritier, parce que
la qualité de créancier ou de légataire ne donne pas le
droit de se mettre, de sa propre autorité, en possession
de la chose due ou léguée; il faut la demander a ceux
e délivrer par eux. Pothier

¢ Bourges I'a jugé ainsi, bien
1€s fussent d’une minime valeur, de cin-

(2)- Cette décision parait
que, pour le payement des
nire si induloente. Mais en

qui la doivent et se Ia fair
(1) Arrét de rejet du 13 mai 1863 (Dalloz, 1863, I, 409).
(2) Bourges, 23 Janvier 1228 (Dalloz, au mof Suece 107, 1° 493). Com
parez Limoges, 19 février 1861 (Dalloz, au mot Succession, ne 493, 203
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en conclut que le successible n'ayant en dautre qualité
pour appréhender la chose que celle d’héritier, il fait acte
d’heritier en sc mettant en possession. Ce quiexplique cette
opinion de Pothier, c'est que la coutume d’Orléans, sous
Fempire de laquelle il vivait, le décidait ainsi en termes
formels. Elle a été suivie par de bons esprits (1), et con-
sacrée par des arréts (2). Est-elle en harmonie avec le nou-
veau principe établi par le code? Sans doute, le successible
n’a pas daufre titre légal que la qualité d’héritier pour
semparer dune chose qui lui est due ou léguée; toujours
est-il quil a droit & la chose, et que s1l la demande, elle
doit lui éire délivrée, indépendamment de toute accepta-
tion. Done la prendre sans demande en délivrance n'est
quun acte irrégulier qui ne suppose certes pas l'intention
nécessaire daccepter ; celui qui prend ce qui lui est di ou
légué, eniend agir comme créancier ou légataire; il n'a
pas le droii d’agir ainsi, mais l'acceptation nest-elle pas
une question dintention (3)?

330. Quefani-il décider si lesuccessible payeles droits
de succession? Ici encore le droit est en conflit avee I'in-
teniion. Si l'on ne consulie que la rigueur des principes, il
ny a pas de doute. Les droits de succession sont dus par
Fheritier a raison de sa qualité d’heritier, et I'imp6t a pour
cause la transmission des biens qui composent 'hérédité;
donc & tous égards celui qui paye ces droits agit comme
heéritier; cest dire qu'il accepte. Il y a un arrét en ce
sens (4). Mais la jurisprudence a reculé devant cette ri-
gueur; elle subit 'influence des faits, et dans la matiére
de Pacceptation, elle en doil tenir compte, puisque l'inten-
tion daccepter est une question de fait. Seulement la doc-
trine des tribunaux n'est pas franche et nette, on dirait
quiils reculent devant une décision de principe (5). Chaque

(1) Chabot, t. II, p. 49, n° 16 de P'article 778. Zacharize, édition d’Aubry
et Rau, €. I'V, p. 259 et note 30. :

(2) Riom, 19 aoat 1809 (Dalloz, au mot Succession, n° 495). Dans l'es
péce, le successible s'était emparé de tonte la suceession.

{31 Duranton, t. VI, p. 460, n°s 400, 401. Demolombe, t. XIV, p. 547,
n°458.

{(4) Caen, 17 janvier 1824 (Dalloz, au mot Suceession, n° 502).
{5) Voyzz la jurisprudence dans Dalloz, an mot Suecession, nof 503 et
S04,
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arrét s'attache 3 telle ou telle circonstance de la cause, et
araison de ces circonstances la cour décide que le paye-
ment des droils de mutation ne suppose pas nécessaire-
ment la volonté d'accepter. Il nous semble que Ton doit
admetire en principe que le payement des droits de muta-
tion n'est pas un acte dhéritier; il y a des arréis en ce
sens (1). Sans doute, ¢est Ihéritier qui les doit acquitter,
mais pour quil soit tenu de les payer, il nest pas néces-
saire quil ail pris qualité; le fise S'adresse a celui qui est
appelé parla loi 4 Ia succession, et qui en est saisi de plein
droif dés l'instant de Fouverture de Phérédité;: done les
payer cest faire un acte d'administration provisoire qui
par lui-méme nimplique aucune intention, précisément
parce que cest un acte foreé. A Toceasion du payement
des droits, il se peut que le successible prenne la qualite
d'heéritier; nait alors la question de savoir s'il v a accep-
tation expresse : nous 'avons examinée plus haut (n°297).
S31. 1l y a une auire catégorie d’actes qui impliquent,
en général, Pacceptation du successible. On se porte héri-
tier a raison des droits héreditaires; done l'exercice de
ces droits suppose nécessairement lintention d’accepter
I'hérédite (2). Le principe n'est pas douteux; dans Fappli-
cation il faut se rappeler la définition restrictive que le
code donne de T'acceptation tacite. I a ét6 jugé que rece-
voir sa part d'une créance héréditaire, Cest faire acte dhé-
ritier (3). Ici Pon peut dire que le successible n’a absolu-
ment aucuntitre pour toucher une eréance, sinon sa qualité
dhéritier; done 1l y a acceptation. Si le successible re-
nonce 4 la communauté qui a existé entre son auteur et le
conjoint de celui-ci, il exerce un droit qui lui a 6t6 trans-
mis par le défunt, qui fait partie de son hérédité, done il
Se porte héritier (4). La cour de cassation I'a jugé ainsi

(1) Grenoble, 12 aout 1826 (Dalloz. au mot Succession, n° 502); Nancy
l':* mai 1342 (Dalloz, ibid_, no 504. 1°). Dans le méme sens, Zacharizs. éditioﬁ
d’Aubry et Rau, t. 1V, p. 257 et note 20. :

(2) Chabot, t. 11, p. 47, n° 12 de l'article 778:

3) Cassation, 27 j: er 1817 (Dalloz, au mot Swuceession. no 472)
Demolombe, t. X1V, p. 551, n° 460). - :

() Jugement du tribunal de la Seine du 10 mars 1841

#) 3 Dalloz, au mot
regisirement, n° 4258). : : :
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dans une espéee ou la renonciation avait eu lieu par un
mandataire, et dans la procuration, le successible avait
pris la qualité d'héritier; il ne faut pas croire que cetie
cireconstance soif nécessaire pour quil y ait aceeptaiion;
tout ce qui en résultait, c'esi que le successible avait ac-
cepté d'une maniére expresse et dune maniére tacite (1).
Dans une aufre espéce, une veuve, commune en biens,
avait renoneé a la communaulé au profit de ses irois
enfants, a charge par ceux-ci de lui payer une rente via-
gére de 600 franes qui lui avait été léguée par son mari.
Cette convention était uneaceceptation tacite, puisque d'une
part les enfants recueillaient toule la communauié du chef
de leur pére, et par suite de la renonciation de leur mére;
et d'autre part, cétail encore comme héritiers de leur pere
quils payaient la renle que celui-ci avait léguée a sa
femme (2).

Des héritiers présomptifs demandent la nullité dune
vente, faite par leur auteur, d'un immeuble lui ayant appar-
tenu en partie, et par suite la restitution de tout I'immeu-
ble. Demander que l'acte fit déclaré nul a 'égard de leur
mére, ef que la part qu'elle avait dans le bien fif restitude
aux demandeurs, c'élail faire un acte quils n'avaient le
droit de faire quen qualité d'héritiers de leur mere; cétait
donc accepter I'hérédiié en exergani un droit heéredi-
taire (3).

Demander le partage, dit Furgole, est de tous les actes
d’héritier le plus exprés; c'est l'exercice du droit hérédi-
taire proprement dil : on ne peut pas éire copartageant
sans étre héritier (4). La question ne se présente pas tou-
jours dans cette simplicilé, sinon il n'y aurait pas de diffi-
culté, et on ne concevrail pas que le débat eat été porté
jusque devant la cour supréme. Des {réres inlerviennent
dans le contrat de mariage de leur sceur; une dot est attri-
buée a la future sur I'hérédité paternelle, dot inférieure 4 sa

(1) Cassation, 23 décembre 1846 (Dalloz, 1847, 1, 27).

(2) Rejet, 28 aont 1852 (Dalloz, 1852, 5, 516, u® 3).

(8) Gand, 19 juillet 1862 (Pasicrisie, 1863, 2, 19).

(4) Furgoele,Des testamenls, chap. X, sect. I, n° 104. Paris, 30 décembre
1837 (Dalloz, au met Suecessiosn, n° 470).
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portion heréditaire, a charge par les fréres de payer les
dettes de la succession. Le tribunal de premiére instance
vit dans eet acte un partage et par suite une acceptation
de Therédité. La cour réforma le Jugement, sans tenir
compte de cet acte, en Sattachant 2 d'autres circonstances
qui, selon elle, ne valaient pas acceptation. Sur le pourvoi,
il intervint un arrél de cassation, par le mofif qu'un aecte
qui atiribuait aux {reres et sceurs des parts dans hérédiic
étalt un vrai partage (1). La demande en partage étant
une acceptation, il s’ensuit que le désistement n’meéche
pas le sueeessible d'éire héritier. Il est vrai (€. de proc.
art. 40o) que le désistement, lorsquil est accepls, a cn;.
effet que les choses sont remises au méme état o elles
€talent avant action, comme si Uaction navai t jamais été
Intenice; mais le successible ayant manifesté la volonie
d'éire heéritier, cetie manifestation dintention est definie
iive, et subsiste, bien que le demandeur se désiste de
Faction (2). ‘
Les actions judiciaires donnent lieu 4 une léoére diffi-
culte. Tly a des actions qui par leur nature sont, des sctos
conservatoires, ce sont les actions possessoires. Blles
appartiennent & I'héritier, en vertu de la saisine, inde-
pendamment de toute accepiation: agir au possessoire
lest done pas faire acte d’héritier. Il en serait de méme
si le suceessible intentait une aclion comme adminisira-
teur provisoire, par exemple pour demander l'expulsion
dun localaire qui ne paye pas son loyer. Toute auire
action doit étre considérée comme un acte de disposition :
cest la theorie du code, au moins pour les actions immo-
biliéres (3); et dans notre matiére il ny a pas lieu de dis-
tnguer entre les meubles et les immeubles, parce que ce
nest pas Fimportance de Pacte qui décide, cest lintention
du suceessible. Il fait acte d’héritier en disposant d’une
valeur de cinquante ceniimes; par la méme raison, il
accepte Lherédite en exercant un droit héréditaire en jus-

{1) Cassation du 8 mars 1830 (Dallog, a g 1 5

G _ ] s 183( Z, au mot Success ° 469). Com-
pa:'(-.a La.ssamm. 18 janvier 1869 (Dalloz, 1869, 1. 110). oy 0 Gan

g’i} Re-_‘;et de la chambre civile, 3 mai 1865 (Dalloz. 1865, 1 153)

(3) Voyez le tome 1I de mes Principes, p. 245, 1o 188, , :
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{ice - la solennité de Lacte ajoute a sa gravité. On objecte
que le successible doit ‘étre consideéré comme gérant daf-
faires de Pherédité. Liobjection n'est pas séricuse; si 'on
admettait cette raison, il 0y aurait plus d’acte dhéritier,
le successible pouvant toujours dire quil a agl au nom
de la succession. Dans le systéme de la saisine, le raison-
nement implique méme une hérésie; la succession n'est
pas une personne morale au nom de laquelle on puisse
agir; elle repose sur Ihéritier saisi qui en a la propriete
et 1a possession; quand done il prétend agir au nom dela
suecession, il agit en son propre nom; done il accepte (1).
Le successible qui transige ou qui compromet fait aussi
acte d’heritier. Cela n'est pas doutenx, puisque, pour tran-
siger, il faul avoir la capacité de disposer des objets com-
pris dans la transaction (art. 2045). Le compromis est
un acte plus dangereux encore : la loi permet au tuteur
de transiger sous certaines conditions, elle ne lui permet
pas de comprometirc. Quand il y a un compromis, dans
le but de parvenir au partage de la stceession, il importe
peu que les arbitres décident la contestation qui-leur est
soumise ou non ; cest Iintention qui est décisive, ef cette
intention est valablement manifestée, que les arbitres
acceptent la mission qui leur est confice ou quils la refu-
sent. La jurisprudence est en ce sens ainsi que la doc-
trine (2).

332. La procuration que le successible donne, soit
pour accepter Ihérédité, soit pour faire un acte d’héritier,
souleve quelque doute. On demande si par elle-meme
on doit la considérer comme un acte d’héritier? Celui qui
donne mandai d’accepter, dit-on, a pris 'son parti; il ne
sen rapporte pas au mandataire, il ne le charge pas de
délibérer pour lui et @’accepter ou derépudier; il le charge
daccepter définitivement, ce qui implique une résolution
définitive. 1l en est de méme, ajoute-t-on, lorsquiil donne
procuration de vendre un bien de la succession ou d’exer-
cer un droit héréditaire; dans la pensée du mandant, tout

(1) Comparez Demolombe, t. X1V, p. 551, n° 460 bis.

(2} Chabot, -t. 11, p. 48, n° 13 de larticle 778. Agen, 13 juin 1823, et
Bordeaus, 19 janvier 1838 (Dalloz, au mot Succession, n° 473).
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est consommié. Ce raisonn

ement ne tient pas
nature du mandat : le ma e

ndant peut toujours re
g : jours révoquer sa
gté i;l;r?;fnbet unimandat Lévoqué est censé n’avoir(gamaitq
#. vonc le mandat n'est pas ;
s S0 pas un acte de volonté
. po]lici?a:ﬂ?; tezteca{nmelune pollicitation qui n'engage pas
ant; de méme le ma ‘est oblige
L 1 -,_ndant nest oblige que lorsque
e accomphi. Sil le révoque, il n'y a ni acte
quandlitlr;u accepdtatmn. Cela est admis par tout le monde
; " & mandat d’accepter Phérédite
o L taccepter Lheréditeé. Chabot dit que
cﬁﬁggﬁ;ﬁ&ifmre .szicfelz d’héritier implique par lui—mél?m
: 1ment de Fexécution, 'intention d’ (1),
L padn t xecution, Lintention d'accepter (i).
- ediisot;n};lgnsna Pas trouvé laveur, elle est trép St}};—
~ % QI-0n ; mous croyons quelle est fauss ’
s ¢ est fausse, parce quelle
avee la nature essenti 6
Ay ature essentiellement révacable
Si, da
. qéaiitgsd}}e mandat que donne le successible, il prend
A & i :
appli{.”e”ﬁmr‘ltie'r, ilya acceptation expresse, sauf 3
e t;um dt.b]PTlnCIPGS qui régissent cette acceptation. Iei
= io = e«flwlm na plus aucune influence; 1a loi décide
L I,:tcj!blll’l) e accepte l'hérédiie, alors méme quil pren-
¢ dﬁoi‘f dlel ? 1eritier dans un acte conservatoire, qu'il a
o Tllre comme habile a succéder (art. 779). De
prom-{;‘*g' 4nd te successible se qualifie d’héritier dans une
- }_)lon, il esi définitivement héritier, quoiquil ré-
o } K;o]:;:lfnat; fidrz il Ille peut pas révoquer la volonté
‘ 4 exprimee déire héritier. Faut-il
L i ire heritier. Faut-il que la proeura-
- V;iltaﬂ?ngu,g Par eerit pour que l'aceeptation E}xprmse
e e? Nous slommes étormé de ce que Zacharizm
=Sflgne quun mandat verbal v it ac '
vaudrait acceptat; <
= bz alt acceptation ex-
.€ code exige un acte pour quil y ait acceptation

expresse; telle es >
c58e ; telle est 1a reol i n'y '
coele gle, et la loi n’y apporte aucune

aurait les meilleures raisons pour en fsire

une, en c: & M3
cas de mandat, que linterpréte devrait maintenir

a régle, cap il i arti pas de XCEeP=
< Iegle, il ne lui appartie L pas ' S exce
tl : i : : £ J [( -]!.,]1 )rl‘ (1 CI‘Q@[‘ de- s
ons, cest-a-dire de faire Ia loi (2\. =

(1) Zacharie, éditi :

L) La « Cdition 4/ Y t. 1V

ég[:]mum sur Chabot, t. H.\;ﬂg{)’\ e :
parez Chabot. £ I1. 1. 57 7

2) Demolombe e p o0 “: =

&ditton Aucﬁf;;_he. t. XIV, p. 463

261 et note 40. B

a0, 2 L ). Belost-

note 7. Demolombe, t. X1V p. 554. r;“ 161
2 ‘;.l;t__ D}!_}ranton. £. VI, p. 456, n° 399

et Rau, t. 1V, p. 261 nln;r;' '1:;n e U i

= 5 5 309,

25
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333 Il nous reste & voir si les principes de lacczsepflgli]

: ; = [ r
i te:cite sappliquent aux incapables. Nous crc:_‘) ogceqter
t‘lﬁ distinguer. Les femmes mariées Pel'“enstiﬁéllj‘%c-
3 = ae
Lacitementmpourvu que acte juridique qui tcon el
. tation soit autorisé par lenr mari. Quant aux el
chtﬁerdits I'acceptation tacite ne se congoit p_as,sp ui%emi
g"i rés Particle 461, l'acceptation des s_,l.lgqess:i?_n anﬂilé
'&Lpoient ne peut avoir lieu que sous bénéfice m1 m;] =
D. | scard Paccepfation est un acte solennel.
0 al‘wr Lccuel que soit I'acte d'immixtion fait par un
suit de 1a que, g 3 acte ‘ D
*;;:ilrieur ilq n'*:' aura pas acccptai,m}l}, c*;r 1_1 ne (Il){_?p Sip‘m
oA ) i t. Il a é1é jugé que
mplement. ug :
ter purement et sl e : ; ! e
af{ce[iw aiizait un acte d'immixtion, il doit se faire 1‘e_.t0n -
I.nlnem,z-orilé et que s'il ne demande pas la. reseisi 1','1it
- ou(r%*a plus renoncer (1). Cette décision HfOL'lS pa; :m

; 3 33 e :
ne {Jraire aux principes. l'acte dimmixtion, 1:1..1; p:}t a
co'rtlleur n'est pas un acte d'héritier; comme t,e{ 1 n':mi 5
[ﬂl,l eﬂ'e’t il est inexistant. Cest 1aqonsnr.1ucnce,ctu pLIiIuiii-
= 6 par larticle 461; l'acceptation devant éire be =
;)_0&_1;‘011 est par cela méme un acte solennel ; olr, un Crh
(:}L;en'r;eI qui m'est pas fait dans les formes oL uis Iflrei(l
igei est un acte non existant, cest le néant. Lnl a(;l?oli; ol
ne peut pas éire confirmé; dans la rigueur cru(m ol

> Ja rescis ea -
g "ait mé mander la rescision,

on saurait méme den rla ; e
tli'l:de p';s la nullité du néant (2). Le mineur se E}l’avqit
?11(;110 a sa majorité dans la méme position que sirien e

7 G i ; :

5 fai Orité.

6 fait pendant sa minorif e e —
éttefle Il'anl-il décider si cest le tateur qui a f&{t un L)em
Timmixtion? Le tuteur, pas plus que le mineu ,],;1{3 F{er
({f; ster purement et simplement; donc lacte ['t]'u(ix-lis-
3||'illf‘el'1it serait frappé de nullii¢ radicale, il scmlo:}?ﬁ;@it

; cceptat S6 e produ
CCT et par consequent n ]
comme acceptation, IS profr
tzi:ncﬁln effet. Les mineurs ne peméelit gl()t[1c pa.i {-::;fhc-
: ' g . Si le tuteur gérait

Piti - le fait de leur tuteur. Sile i
T ]‘Eiqllf}l"'ti{ les principes généraux de droit; il

sdité, on a ¢ . B =
:zgatit l'esp:)EEsabie de sa gestion, comme il T'est de tout

i1) Rejet, 30 décembre 1806 (Dalloz, an mot Sieceession, n° 953).

] ¢ I, p. bi2,
{2) Voyez le tome 1** de mes Principes, p. 106, no 71, et L. I, p
B 440 441
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quil fait au nom du mineur (1)

s mais les acles quiil ferait
au nom du mineur héritier

seraient nuls, puisque le mi-
peur ne peut étre heritier qulen vertu d'une aceeptation

béncficiaire. Nous dirons, én traitant de la pétition hére-
dité, quelle est 1a valeur des actes faits par un héritier ap-
parent; ces principes recevraient leur application au mi-
JIeur, en ce sens que son tuleur ayan accepte Ihéredité et
la gérant, hien quirrégulierement, il serait héritier appa-
rent. Ce que nous disons des mineurs sapplique naturclle-
ment aux interdits.

NO 4. DIVERTISSEMENT DES EFFETS DE LA SUCCESSION

$348. Larticle 792 porte -
diver(i ou recélé des effof
dela faculté d'y renoncer

« Les héritiers qui auraient
s d'une succession sont déchus
; ils demeurent heéritiers purs et
simples, nonobstant leur renonciation, sans pouvoir pre-
tendre aucune part dans les objets divertis ou recéles. »

Il y a une disposition analogue dans la seetion qui fraite
du bénéfice dinventaire : aux termes de larticle 801,
« Théritier qui s'est rendy coupable de recels, oy qui a
omis, sciemment et de mauvaise foi, de comprendre dans
Linventaire des effets de 1a sucecession, est déchu du béné-
fice dinventaire. » Ainsi la loj pose le principe que le sue-
cessible qui divertit des offels de la succession devient

hu du bénéfice d'inyen-

héritier pur et simple; il est dée
taire, et il ne peut plus renoncer; la renonciation quil
ferait serait inopérante. Est-ce 3 dire que le divertissement
Soit une aceeptation tacite de I'hérédité? La loi ne dit pas
cela. Chose remarquable, elle n'en parle pas dans la see-
tion de L'acceplation Farticle 792, qui est lo siége de la
Matiére, se trouve sous |a rubrique de 13 renonciation, et
Il suppose, en effet, que le suceessible renonce; or, celui
qui renonce n'a certes pas l'intention d’accepter; si done il
ivertif, des effets de la suceession, clest pour se leg appro-
Prier illégalement, an préjudice des héritiers qui aceepte-
foni & son défaut (). En présence d'un fait pareil, que

lloz, au mot Succession, no $35).
°1135is I. Demolombe, t. X1V P- 564, ne 430,

(1) Rouen, 30 gout 1823 (Da
<) Demante ¢ I, p. 173, n
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déeide le législateur? S'il avait maintenu la renonm:m.onl,l
il aurait da déclarer le successible coupable de vol; i
préfére y voir un acte d.‘imr_nlxuor'], ‘tres-n'reguller, 11. esl
vral, un acte que par fiction il considére COIMIME UNE accep-
tation. Si la fiction sauve 'honneur de lheratler; elle est.
d'un autre coté, une punition trés-grave de sa duioyag_&, :
il devient malgré lui héritier pur et simple, tenu comme
iel des dettes et legs ulfra veres; comme Sa rgnonqut‘.itq'u
fait supposer que la succession est mauvaise, 111 pelit é lf_;
ruiné pour avoir voulu senrichir illicitement. }0113 us',‘l 1
est privé de sa part dans les objets divertis. Cette C gr}*nzgrg
disposition prouve que la 101‘ a un caractere por 2 c']er
cest une peine quelle inflige & Théritier coupable; e el e
punit encore en le déclarant héritier pur et simple. La loi
est sévére mais juste. Tres-souvent Ie successi bl}e est en
possession des biens lors de louverture de I'hérédiié; et
tout héritier peut immédialement se metire en possession,
sans prendre qualité, en vertu de la saisine. I}len ne serait
plus facile au malhonnéte homme que de semparer des
effets mobiliers, surtout des valeurs qui peuvent consti-
tuer la partie la plus importante du pammome;' Sd{li
quand il aurait spolié Theredite, a y renoncer. Il y avait
la un grand danger, le législateur y a..du porter un I‘e:L
méde. Malgreé sa sévérité, les dwerhssetnents; ne manquen
point, comme l'attestent les nombreux arréts rendus en
cette matiére (1). ' =
335. La loi se sert d'expressions trés-générales, trés-
vagues méme pour qualifier les fa;js frauduleux dom,, le
successible se rend coupable au préjudice des autres héri-
tiers et des créanciers : larticle 792 parle df)s ’her_ltxslrrs
qui divertissent ou recélent; larticle 801 prévoit lo_mzsswn
frauduleuse dans I'inventaire d'effeis appartenant 4 la suc-
cession. Celui qui omet de mauvaise fo1 _de r.:o_mprendrq un
effet héréditaire dans 1’invenia1re,. le (_ln’erf_lt en r*efa.htti :
et recéler, n'est-ce paségalement divertir? L 1d,ee exprimee
par toutes ces expressions est donc celle-ci : cest que T'hé-
ritier qui veut s'approprier par des voies illicites un cffef

1) Demolombe, t. X1V, p. 562, n" 469 bis.
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de la succession au préjudice des autres heritiers et des
créanciers, sera héritier pur et simple. La Jurisprudenee’
cst en ce sens. Il a é6té jugé que si le successible, qui a
deja recu du défunt la quotite disponible, détient en outre
des valeurs appartenant a Théredité dont il deénie la pos-
Session, on doii lui appliquer article 792. Il ne peut pas
les conserver comme donataire, puisqu'elles excédent le
disponible; on suppose quil n'a aucun autre titre; il les
gardenéanmoins en niant qu'il les posséde; clest done quil

en veut spolier ses cohéritiers : n'est-ce pas divertir ces

objets et les recéler (1)2 Il en serait de méme si le sucees-

sible, ayant accepté sous benélice d’inventaire, fait des

actes simulés et frauduleux pour spolier la sueccession ; en

eflet, ces actes sont un moyen de divertir des valeurs hére-

ditaires, et si on les maintenait, elles seraient réellement

enlevées 3 1 Succession ; on est done dans le texte ef dans

Lesprit de Ia loi (2).

Suffit-il que 'héritier ne déclare pas les objets qu'il pos-
sede et quil devrait remetire dans la masse? La cour de
cassation a décidé la négative dans Fes péce suivante. L hé-
rilier est donataire sans dispense de rapport: il est done
obligé de rapporier ce quil a regu, {Gt-ce indirectement, du
défunt donateur; il ne déclare pas ces libéralités et n'en
fait pas le rapport: on Suppose que cest par dol, et pour
Sapproprier les objetsdonnés. Ila et Jugeéque Larticle 792
west pas applicable. Cela nous parait tres-douteux, et ce
qui nous confirme dans nos doutes, ce sont les motifs don-
16s par la cour de cassation. Elle part du prineipe que les
détournements prévus par larticle 792 constituent de vé-
ritables vols; et elle en conelut que le défaut de déclara-
tion et de représentation des objets donnés par le défunt 3
Son héritier présomptif n'étant pas un vol, il n'y a pas lieu

appliquer larticle 792 (3). Nous contestons lo principe :

(1) Montpellier, 31 aot 1865 (Dalloz, 1865, 2. 175).

2) Rennes, 7 mai 1821 (Dalloz. au mot Succession, no 968),
(3) Arréis de rejet dela chambre civile du 13 novembre et du 6 novembra
99 2 le premier a 6t& rendu sur les conclusions contraires de Favocat
gél'_!fi'al Nicias-Gaillard (Dalloz, 1855, 1, 433 ot 434). Demolombe (. XIV,
B- 070, 1° 436) approuve cetle jurisprudence. Comparez. dans la

70, ) 1 méme sens,
20 arret de Paris du 19 aount 1859 : la cou

I se horne a dire que le silence
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le code ne qualifie pas le divertissement de vol, et il nexige
pas qu'il y ait vol, c'est-a-dire delit eriminel, pour que le
successible soit déclaré héritier pur et simple (1). La cour
dépasse done les termes de 1a loi. Sans doute, il suflit que
la disposition ait un caractére pénal pour quelle soit de
stricte interprétation; mais si on ne peut pas I'étendre, on
ne peut pas davaniage la restreindre. L'arrét de la cour
de cassation la restreint évidemment, puisquil remplace
le mot vague de diverlissement par le mot précis de vol.
On dira que, de notre ¢6ié, nous étendons article 792 3
des cas qui n'y sont pas expressément prévus. Si la loi dé-
finissaif le divertissement comme elle définit le vol, T'ob-
Jection serait fondée; mais elle ne dit pas ce quil faut
entendre par divertir; elle donne par cela méme au juge le
droit d'apprécier les faits et de décider s'il y a ou non di-
vertissement. Notre interprétation est aussi en harmonie
avec l'esprit de la loi; le législateur veut empécher Ihiéri-
tier de sapproprier des effets qui appartiennent 4 I'héré-
dité; or, celui qui, devant rapporter dix mille franes, les
garde, ne dépouillet-il pas Ia succession aussi bien que
sil les avait pris dans la masse héréditaire pour s'en em-
parer? Dans I'une ct Pautre hypothése, la succession nest-
elle pas spoliée par un acte frauduleux (2)2 La docirine
que nous combations favorise les actes diindélicatesse et
de fraude quine sontque trop fréquents, méme entre fréres
et sceurs. _

La cour de cassation est revenue sur cette jurispru-
dence; ses arréts les plus récents consacrent la doctrine
que nous venons d'enseigner. On lit dans un arrét du
I'7 mars 1869 que la loi n'ayani pas déterminé les circon-
stances constitulives du recel et du détournement prévus
par Farticle 792, en a par cela méme abandonné Fappré-
ciation au juge du fait. La cour approuve en conséquence
une déeision qui avait applique ledit article 4 des €poux

gardé par Phéritier donataire ne présente pas les caractéres du recel
(Dalloz. 1861, 5, 471, n° 4.

(1) Demolonibe t. NIV, p. 568, ne 476,

(2) Un arrét de Bruxelles du 22 novembra 1848 dit que Particle 792 est
applicable lorsque Phéritier a tenté de senrichir fraudulensement au pré-
judice de ses cohéritiers et des créanciers (LPasicrisie, 1851, 2, 249).
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pour avoir omis de déclarer des valeurs quils s’étaient
indment, appropriées, et d’en avoir nié la possession alors
quils étaient formellement interpellés a cet égard (1). Un
arrét du 23 aott 1869 va, plus loin. 11 pose en prineipe
que « les faits de divertissement ou de recel peuvent re-
sulter de toute fraude ayant pour but de rompre I'égaliié
des pariages entre coliéritiers, et notamment dy silence
que F'un des héritiers aurait gards de mauvaise fo] sur
Fexistence d'un effet de la succession qui se trouvait enfre
Ses mains (2). »

336. Un point est certain ot reconnu par toutle monde,
cest que Particle 792 nest applicable que lorsqu'il y a
fraude; Tarticle 801 exige expressement la mauvaise foi,
et les mots de divertir et de recéler dont se sert Farti-
cle 792 I'impliquent. Le caractére frauduleux est d'ailleurs
de l'essence du délit civil; or, si le divertissement dont
Pheéritier se rend coupable n'est pas un délit eriminel, c'est
du moins un dlit civil : la peine que la loi lui inflige lo
prouve suffisamment. Quand y a-t-il fraude? Cest unc ques-
tion de fail, et il va sans dire que cest a ceux qui préten-
dent qu'il y a divertissement 4 prouver I'intention frandu-
leuse;; s'il y a simple négligence, quelque grave qulelle
soil, il 'y aura pas lieu d’appliquer I'article 792; en ma-
tiere pénale, la faute grave ou lourde n'est pas assimilée
au dol (5.

Un héritier nie, lors de Finventaire, une dette dont il
€tait tenu envers la succession. Sila dette existait et si la
dénégation était frauduleuse, il y aurait, a notre avis, di-
Vertissement. Dans une espéce qui s’est présentée devant
1a cour d'Orléans, T'héritier, apres avoir nié I'existence de
Ialdette, reconnut quelle avait existé, mais que le défunt
lui en avait fait remise. La cour décida que les circon-
stances du procés témoignaient pour la bonne foi de I'hé-
fitler; sa bonne foi ne suffisait pas pour le libérer, mais

(1) Dalloz, 1260, 1, 338.
(2) Dalloz. 1869. 1, 458,

Ii(f?-l '_\'D_\'Q{. les autorités citées par Demolombe. t. X1V, p. 567. no 474.
taut yajouter un arrst do rejet du 11 mai 1868 (Dalloz, 1869, 1, 358).




