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jugé avec raison que I'un des cohéritiers n'est pas rece-
Jvati)le a faire pratiquer une saisie-revendication entre les

mains de celui qui a diverti Jdcs chosesﬁ all)pe?rteir}g}?tiz
Thérédité (1). Si les héritiers réclament ‘lea objels tul\r e s
apres que le partage est consomme, 115? ??“?nt :-lmlrw I;e-
action personnelle, quand il sagit de valeurs, fu_]l?t.. o
vendication quand il sagit de corps certains et déte
> : - . =
: é&Si(l)é divertissement est commis par plusm.ursthémlue‘rs;,l
ils sont condamnés selidairement & la res.lt‘lpltmn‘.l a(- (‘l‘.’;i,
Fapplication au recel de la docirine cpgsa‘(:u‘e{a p'a:noug :
risprudence sur les complices d'un d@-htl(lvll]‘(?»), ;ﬂui{;
reviendrons au fitre des Obligations. ,1‘\'.[3.18'81 a pjm;}:. ke
est exercée contre plusieurs et que T'un deux su;:l i,me
soit reconnu coupable, quels seront les droits (11'1 _cmtz}nl;
deur et de ses cohéritiers? I faut appliquer la d_l‘s.t:nc io :
que nous venons de faire. Sila demande e§t amf_zz mlrfe t:tle
partage, elle se confond_ avec‘l action en 1._1‘ariag'e,1 et(te61 “
action est indivisible; cest dire que fous les ‘(,% 161t ;
doivent étre mis en cause; la restitution ne profilera Pit
uniquement au demandeur, les choses diverlies ierots
remises dans la masse et prélevées par les copartacfean
du recéleur. Si la demande est posiérieure aLi palﬁag:j;
elle a pour objet la part du demandeur dans les ¢ ?(Sl;c
divertics, ou sa part dans les do_mmages-Ln‘tf:rie.ts.,wgb;e.
une chose divisible; partant Faciion est_a;usm divisi ]
le demandeur, sil a gain dfa cause, obtlet}d,ra? lsa’ pal_
héréditaire dans les objets divertis contre I'hérilier cot
pai‘:‘164-5 ter. Liarticle 792 est-il applicable lorsquun '}};éré;
tier fabrique un faux testament pour se falr(e_ {{u,m'sgn'
I'intégralité de la succession? Il a été jugé, 'ct avec IIE;I'ver:
que ce fait ne constitue pas un dwerusserl;ent (1)- Ib'ei
tir, ¢'est détourner ou dissimuler frauduleusement un obj

i ossi s 649),
i 7 juillet 1820 (Dalloz, au mot §z<cca£§zore. n
Erp} I::;?al’g?:‘r]écemhre 1846 (Dalloz, 1847, 2, S.“' i
[5) szef 20 décembre 1815 (Dalloz, au mot Succession, [:1 7 o
(4) Caen.‘ 6 aont 1870 (Dalloz, 1872, 2, 44). Bertauld, dans
eritiqgice, 1870, t. XXXVII, p. 193)
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héréditaire, de sorte quelasuccession en est privée, et par-
tant amoindrie. Or, celui qui fabrique un faux testament
laisse la succession entiére, rien n'en ost distrait>On n’est
donc pas dans les termes de la loi. Objectera-t-on que
c'est interpréter la loi judaiquement en Semparant du
texie pour violer I'esprit? Il ost {ros-yraj que cetfe inter-
prétation conduit & une conscquence absurde : celui qui
ne divertit qu'un objet de mince valeur en est puni en per-
dant sa pari, tandis que celui qui, a Taide d'un faux,
cherche 4 sapproprier la succession tout entiére, viendra
partager Thérédité dont il a voulu dépouiller ses coheri-
tiers. La cour de Caen répond que cela ne prouve qu'une
chose, cest quil y a une lacune dans 1 loi, mais qu'il n’ap-
partient pas aux {ribunaux de la combler, Liarticle 792,

atitre de disposition penale, ne peul pas étre étendu par
analogie. Cela décide Ia question, le reste regarde lelégis-
lateur. Ajouions que la loi n'est pas aussi absurde quon

le prétend. Dans le cas de Farticle 792, il n’y a pas de

poursuite criminelle, tandis que, il y a faux, il y aura

lieu & une peine. Dans Tespéce qui s'est présentée devant

la cour de Caen, les héritiers coupables furent condamnés

& dix-huit moisd'emprisonnement. Voila une sanction bien

Plus grave que celle de Iarticle 792.

§ 1. Effet de Cacceptation.

346. L'acceptation jouait un grand réle en droit ro-
main, puisque le successible n'acquérait Ihérédite que par
Fadition. 11 n'en est pas de méme en droit francais. (est
=i vertu de 1a loi, de plein droit, sans aucune manifesta-
uon de volonté, et méme a son msu, que le successible
acquiert la propriéis et la possession de I'hérédité; étan’
Propriétaire, il ne peut certes Pas acqueérir ce qui est déja
—2US son domaine. Quel est done leffot de I'aceeptation ?
Tout ce que le code en dit, cest que « T'effet de I'accepta-
100 remonie ay Jour de Touverture de la succession -
@rt. 777). Cétait le principe romain, véritable fiction,
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puisque le successible n'était réellement pas proprictaire
dans lintervalle qui séparait Fouverture de la Succession
de I'adiiion. Cette fiction est pour le Moins u"m’n}e‘ en (,}.m“
francais, puisque nous avons la réalité ':.llm-;‘uel-‘f:t;aut
réellement propriétaire dés la mort d‘u demnt,, a quoi bon
feindre quil lest? 11 faut dire plus, ¢ est que 1:.}111@19, 177
est un debris de la doctrine romaine, quil est impessible
de concilier avec le systéme de la saisine. ifela tient aux
idées vagues qui ont régné sur la saisine, méme dans | an-
cien droit. En définitive, acceptation ne produit pas deffet
qui lui soit particulier, sauf que l%n-_'rmer qui a(-.'cept.e.nf_»
peut plus renoncer. Clest dlr‘(‘.‘.!_{ll(’.‘ll' aceeptant 1]_11{: fait
autre chose quuser de son droit héréditaire : il confirme
la translation de la propricie et de la possession qui sest
opérée en veriu de la loi. De sorte que tous les effets que
'on rattache d’'ordinaire & l'aceeptation dérivent dlc 13: sail-
sine, en prenant le mot dams sa plus large significa-
m%n( l()i-it que l'aceeptation de I'hérédité est un quasi-con-
trat en vertu duquel le successible sengage per_':?\(_num]ln:?f
ment et sur tous ses biens a payer les créanciers et les
légataires. 1l est vrai, dit Duranton, que le code ne men:
tionne pas ce quasi-contrat, mais il nest pas douteux que
ce n'en soit un : on I'a toujours considéré ainsi. La juris-
prudence est conforme (2). Telle est, en effet, la tradition.
Nous laissons de coté le droit romain, puisque les prin=
cipes du droit frangais sont tout a fait différents en ceue
matiére. La saisine de la propriété et de la possession est
inconciliable avec l'idée dun quasi-contrat. Si le success
sible, comme le dit 1’ar_tic1e 724, est saisi de plein droit
sous lobligation d'acquitter toutes les charges de la suc:
cession, il est inuiile de recourir & un quasi-contrat pout
expliquer cette obligation ; il est ob];_g:e en vertu de la 10{.
avant d’avoir manifesté une 1-'010{[11{2 qt‘le_lc_onque3 alors
méme que, ignorant l'ouverture de I'hérédité, il serait dans

1 ition d’Aubry et F i 62 e e 42. Ducaurroys

Zachariz, édition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 262 et note 43,‘ iy

B:;:ll)niel‘ et Roustain; t. I1, p. 384, n®566. Mourlon, chm.fzfmm,_kf‘ Ilpbb

(2) Duranton, t. VI, p. 450, n° 390. Caen, 10-janvier 1842 (Sirej
Dévilleneuve, 1842, 2, 209).
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limpossibilité de consentir. Demolombe distingue : il re-
jette le quasi-contraé pour les dettes, il I'admot pour les
legs, ei il finit par dire quil serait peut-dtre plus simple
de décider que les droiis et les obligations de Théritier
procedent de la loi (1). Nous ne comprenons pas cetie
hésitation en présence de Iarticle 724, qui dit bien positi-
vemeni que toutes les charges, sans distinction aucune,
dérivent de la saisine, et Ia saisine est Ieeuvre de la loi.
Cela est décisif.

$49. Nous allons voir quels sont les effets que lon rat-
tache d'ordinaire 4 T'acceptation (2); en réalitéils dérivent
de la saisine, et I'acceptation ny joue dautre réle que
celui de confirmer les effeis produits par la loi. Cest un
efiet de lacceptation, dit Pothier, que celui qui a acecepté
la succession est cense succéder, deés l'instant de la mort
du défunt, non-seulement 2 la part 4 laquelle il était ap-
pelé de son chef, mais méme aux parts qui lui accroissent
par suile des renonciations de ses cohéritiers. Pothier
ajoute que cet accroissement se fait malgré I'héritier, parce
quil ne peut éviter d’étre {enu des dettes pour les parts qui
lui aceroissent (3). Si clest malgré lui, comment y aurait-il
quasi-contrat résultant de Facceptation, c'est-a-dire dune
manifesiation de volonté? Ailleurs Pothier rattache le
droit daceroissement A la saisine (n°® 226). 11 y a encore
Ui auire principe, comme nous le dirons plus loin. Ce qui
€st certain, c'est que le quasi-contrat de acceptation
n'explique rien.

L'héritier qui n'accepte que longtemps aprés louverture
de Thérédité n'en a pas moins droit aux fruits depuis le
décés. Duranton dit que cest un effet de la réfroactivite
de Facceptation (1). Nous demandons 2 quoi bon recourir
aune fiction que la loi ignore, quand on a la réalité? A qui
appartiennent les fruits? Au propriétaire. Qui est proprie-
laire? L'héritier. A partir de quel moment? Dés insiant
du déeés. Est-ce en vertu de sa volonta? Il est proprié-

(1) Demolombe, t. XIV, p. 597, n° 507

(2) Chabot. t. I1, p- 38, n° 3 de I'article 777.

(3) Pothier, Des sur seons, chap. 111, sect. IT1. art. I, § (V.
(4) Duranton, t. VI, p. 504, n° 440.
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taire, alors méme quil ignore quil est héritier. L'aceep-
tation nintervient que pour confirmer ce qua fait la loi.

Il en est de méme de tous les effets qui découlent de 12
saisine proprement dite. Telle est la confinuation de la
possession. Est-ce que la volonté manifestée par l'aceepta
tion explique que 'héritier est possesseur sans qu'il ait lin-
tention de posséder, ni le fait de la possession? Il repré-
sente le défunt, il exerce tous ses droits, il est tenu de
toutes ses charges; cest 1a loi quile saisit des uns et qui
lui impose les autres; Farticle 724 le dit en termes expres;
et 1a loi ne fait que confirmer ce que la nature veut, ce que
Dieu veut en faisant naitre une personne dans le sein de la
famille dont elle recueille les biens: la volonté humaine
ne joue aucun role dans ce fait mystérieux, sinon que
’homme peut répudier les biens auxquels il a droit.

348. Le principe que I'héritier continue la personne
du defunt produit une conséquence importante, cest la
confusion des patrimoines, c'est-a-dire que le patrimoine
du défunt et celui de I'héritier ne font qu'un seul et méme
patrimoine. De 14 suit d'abord que si T'héritier avait des
droits contre le défunt et sur ses biens, ces droits sétei-
gnent par confusion; héritier qui était eréancier ou débi-
teur, devenant débileur ou eréancier comme représentant
du défunt, ne peut plus exercer ses droits, ni étre tenu
de ses obligations, puisqu’il devrait agir contre lui-méme;
il ne peut pas poursuivre ses droits sur lhérédité, puisque
les biens heérédifaires sont confondus avec les siens; par
la méme raison, I'hérédité n'a pas d’action sur son patri-
moine, puisque la succession et le patrimoine de 'héritier
sont confondus. Il en est de méme des droits réels; si
I'héritier avait une servitude sur un héritage du défunt, il
ne peut plus I'exercer, puisque cet héritage est devenu sa
propriété; or, res sua nemini servit. En ce sens, la confu-
sion, conséquence de la confusion des patrimoines, est
une cause d'extinetion des droits réels et personnels.

Il y a une autre conséquence de la confusion des patri-
moines qui joue un grand role dans le droit héréditaire.
Les eréanciers du défunt deviennent les créanciers de
I'héritier, puisque I'hériticr continue la personne du défunt;

P
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ils}_ont dqnc action contre lui et sur ses biens; le gage
quils avaient sur les biens du défunt se confond avecble
nouveau gage quils acquiérent sur les biens de I'héritier.
Gest une garantie de plus quand Ihéritier est solvable;
par conire, cest une perte quand il a plus de dettes que
davoir. Car, par suite de la confusion des deux patri-
motnes, les ereanciers de Ihéritier acquierent un gage sur
les b}ens de la succession, ces biens se confondzmttj avec
les biens de leur débiteur. Nous dirons plus loin quelles
sont les voies légales qui empéchent la. confusion des pa-
trimoines.

Le principe en vertu duquel Ihéritier represente la per-
sonne du défunt a des conséquences considérables. sur
lesquelles nous reviendrons au {itre des Obligations. Pour
1(; moment, nous nous bornons A constater que la confu-
Sion des deux personnes et des deux patrimoines prouve
que Theritier, comme tel, ne peut avoir des droits que le
défunt n'avait point, ni étre tenu d'obligations dont le
defunt 'était pas tenu : on applique A la lettre le principe
que Théritier ne fait quune personne avec le défunt. Celui-
cl a.vait-'il une action en resecision ou en nullité, a4 raison
de son incapacité, Ihéritier, bien que capable, T'a égale-
ment; car il n'est tenu que comme le défunt était tenu. Si
le défunt était une fomme mariée sous le régime dotal
elle n’a pas pu obliger ses fonds dotaux, Yhéritier les recoit
par conséquent libres de toute charge; il est vrai queoies
biens dotaux se confondent avee les siens, mais ils se con-
fondent avecle caractére quiils avaient. Sil 6tait vrai que
l‘a(gcgeptation fit un quasi-contrat, on pourrait soutenir que
lherm‘er en acceptant s'oblige et oblige tous ses biens, y
compris les biens dotaux. On voit que les principes, meme
lye}s pPlus élémentaires, ceux qui semblent appartenir a
!ec?le plutdt qua la pratique, ont leur importance. Non,
il 1y a pas d'obligation nouvelle, done les eréanciers n'ac-
quierent pas un droit nouveau, seulement leur gage sétend
Sur les biens de I'héritier; mais quant aux droits qu’ils
avaient sur les biens du défunt, ils restent ce qu’ils étaient.
Nous concluons avee la cour de cassation que si Phéritier
¢Stienu de payer toutes les dettes de la succession, il ny
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est tenu que de la méme maniére et sur les mémes biens
que son auteur, dont il est le continuateur (1).

349. I/acceplation est la confirmation de la saisine.
Donc lhéritier qui accepte est définitivement propriétaire
et possesseur de lherédité. De la suif quil ne peut plns
renoncer; il avait le choix : il pouvait aceepler purement
et simplement, ou sous bénéfice d'inventaire : il pouvait
renoncer. Il a fait son choix; des lors tout est consommé.
En ce sens, lheritier qui accepte purement et simplement
perd : il perdla faculié de renoncer et celle daccepter sous
benéfice d'inventaire. Par conlre, il se met & abri de la
preseription, quon pourrait lui opposer sl restait trente
ans sans se prononcer. Dés quiil a accepté, il est et il reste
héritier; 1l reste héritier alors méme quil ne ferait aucun
usage de son droit; car il est propriciaire définitif; or,
le propriétaire a la faculié d’user ou de ne pas user, sans
que l'on puisse se prévaloir contre lui de son inaction : la
propriété ne se perd pas par le non-usage. Cela n'empé-
ehera, pas les tiers de prescrire contre Thérilier, mais il
faul quils possedent pendant le temps et sous les condi-
tions déterminées par la loi. Si les biens sont simplement
abandonnés, lhéritier peut toujours les appréhender, car
ils sont dans son domaine (2). Les tiers détenteurs qui
n'oni pas accompli la prescription ne peuvent pas opposer
a Lhéritier Ia prescription trentenaire, sl est resié trenfe
ans dans l'inaction aprés avoir accepts; Larticle 789, qui
consacre le principe de la prescription, dit quel est le droit
qui s’éteint par le laps de trente ans : cest la faculié d’ac-
cepter ou de répudier, donc le droit du successible quin'a
encore ni acceplé ni répudié. Du moment quiil a accepte,
il nest plus successible, il est propriétaire, et au proprié-
taire on ne peut pas opposer la preseription fondée sur le
non-usage, puisque c'est pour lui une facalté duser ou de
ne pas user, et les facultés sont imprescriptibles (3).

{1) Demolombe, t. XTIV, p. 603, n° 517, et los autorités qui y sont citées.
Nous reviendrons plus loin sur ce point.

(2) Rejel, 18 mars 1834 (Dalloz, an mot Swuceession, n® 518).

(3) Metz, 5 mars 1833 (Dalloz, au mot Succession, ne 518).
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§ V. De la nullité de Pacceptation.

NC 1 DROIT DE L'HERITIER ACCEPTANT DE DEMANDER LA NULLITH.

I. Quand Pacceptation est non existante

330. Nous avons exposé a plusieurs reprises la théo-
riedes actesnon existants (1), et nous y reviendrons encore
au titre des Obligations, o est le siége de la matiére. Tout
fait juridique peut étre non existant, quand les conditions
requises pour quil ait une existence aux yeux de la loi no
sont pas remplies. Comme le législateur n'a pas consaeré
cette théorie dune maniére expresse, il y a souvent de
grandes difficultés pour déterminer les conditions que L'on
doit considérer comme substantielles. Dans la matiere de
Facceptation de Thérédité, la question est & peu prés de
pure théorie. La ou le consentement doit intervenir. le
faii juridique est non existant quand il n’y a pas de eon-
sentement. Or, Iacceptation de 'hérédité est une manifes-
tation de volonté; si donc le successible na pas consenti
parce quil ne pouvait pas consentir, il 0’y aura pas d'ac-
ceptation, elle sera inexistante. Une seconde condition est
requise dans tout fait juridique, un objet; on ne coneoit
pas d'acceptation sans une succession que le successible
aceepte; si done il n’y a pas de succession, l'acceptation
serait encore non existante : telle serait laccepiation de
la succession d'un homme vivant, puisque viventis non est
heereditas. Nous avons supposé quil y a un suecessible :
il va sans dire que, si celui qui accepte n'est pas succes-
sible, T'acceptation wexisterait pas ; tel serait le cas ou
une succession serait acceptée par un parent du treiziemo
degré, et dans notre opinion (n° 280), par un parent & qui
la succession ne serait pas deferée.

. On voit que Ton peut appliquer 4 lacceptation les prin-
€Ipes généraux qui régissent les actes non existanis, bien
que Iacceptation ne soit ni un contrat ni un quasi-contrat:
mais elle exige au moins la volonté et un objel. Faut-il

1) Vovye; 5 ) incines 3 Tl
DUE 36‘*3232 le tome I de mes Principes, p. 106, n° 71- . II, p. 341,




