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est tenu que de la méme maniére et sur les mémes biens
que son auteur, dont il est le continuateur (1).

349. I/acceplation est la confirmation de la saisine.
Donc lhéritier qui accepte est définitivement propriétaire
et possesseur de lherédité. De la suif quil ne peut plns
renoncer; il avait le choix : il pouvait aceepler purement
et simplement, ou sous bénéfice d'inventaire : il pouvait
renoncer. Il a fait son choix; des lors tout est consommé.
En ce sens, lheritier qui accepte purement et simplement
perd : il perdla faculié de renoncer et celle daccepter sous
benéfice d'inventaire. Par conlre, il se met & abri de la
preseription, quon pourrait lui opposer sl restait trente
ans sans se prononcer. Dés quiil a accepté, il est et il reste
héritier; 1l reste héritier alors méme quil ne ferait aucun
usage de son droit; car il est propriciaire définitif; or,
le propriétaire a la faculié d’user ou de ne pas user, sans
que l'on puisse se prévaloir contre lui de son inaction : la
propriété ne se perd pas par le non-usage. Cela n'empé-
ehera, pas les tiers de prescrire contre Thérilier, mais il
faul quils possedent pendant le temps et sous les condi-
tions déterminées par la loi. Si les biens sont simplement
abandonnés, lhéritier peut toujours les appréhender, car
ils sont dans son domaine (2). Les tiers détenteurs qui
n'oni pas accompli la prescription ne peuvent pas opposer
a Lhéritier Ia prescription trentenaire, sl est resié trenfe
ans dans l'inaction aprés avoir accepts; Larticle 789, qui
consacre le principe de la prescription, dit quel est le droit
qui s’éteint par le laps de trente ans : cest la faculié d’ac-
cepter ou de répudier, donc le droit du successible quin'a
encore ni acceplé ni répudié. Du moment quiil a accepte,
il nest plus successible, il est propriétaire, et au proprié-
taire on ne peut pas opposer la preseription fondée sur le
non-usage, puisque c'est pour lui une facalté duser ou de
ne pas user, et les facultés sont imprescriptibles (3).

{1) Demolombe, t. XTIV, p. 603, n° 517, et los autorités qui y sont citées.
Nous reviendrons plus loin sur ce point.

(2) Rejel, 18 mars 1834 (Dalloz, an mot Swuceession, n® 518).

(3) Metz, 5 mars 1833 (Dalloz, au mot Succession, ne 518).
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§ V. De la nullité de Pacceptation.

NC 1 DROIT DE L'HERITIER ACCEPTANT DE DEMANDER LA NULLITH.

I. Quand Pacceptation est non existante

330. Nous avons exposé a plusieurs reprises la théo-
riedes actesnon existants (1), et nous y reviendrons encore
au titre des Obligations, o est le siége de la matiére. Tout
fait juridique peut étre non existant, quand les conditions
requises pour quil ait une existence aux yeux de la loi no
sont pas remplies. Comme le législateur n'a pas consaeré
cette théorie dune maniére expresse, il y a souvent de
grandes difficultés pour déterminer les conditions que L'on
doit considérer comme substantielles. Dans la matiere de
Facceptation de Thérédité, la question est & peu prés de
pure théorie. La ou le consentement doit intervenir. le
faii juridique est non existant quand il n’y a pas de eon-
sentement. Or, Iacceptation de 'hérédité est une manifes-
tation de volonté; si donc le successible na pas consenti
parce quil ne pouvait pas consentir, il 0’y aura pas d'ac-
ceptation, elle sera inexistante. Une seconde condition est
requise dans tout fait juridique, un objet; on ne coneoit
pas d'acceptation sans une succession que le successible
aceepte; si done il n’y a pas de succession, l'acceptation
serait encore non existante : telle serait laccepiation de
la succession d'un homme vivant, puisque viventis non est
heereditas. Nous avons supposé quil y a un suecessible :
il va sans dire que, si celui qui accepte n'est pas succes-
sible, T'acceptation wexisterait pas ; tel serait le cas ou
une succession serait acceptée par un parent du treiziemo
degré, et dans notre opinion (n° 280), par un parent & qui
la succession ne serait pas deferée.

. On voit que Ton peut appliquer 4 lacceptation les prin-
€Ipes généraux qui régissent les actes non existanis, bien
que Iacceptation ne soit ni un contrat ni un quasi-contrat:
mais elle exige au moins la volonté et un objel. Faut-il

1) Vovye; 5 ) incines 3 Tl
DUE 36‘*3232 le tome I de mes Principes, p. 106, n° 71- . II, p. 341,
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ajouter une cause, comme en matiére de contrats? Non,
car la cause est le motif juridique qui nous engage 4 con-
tracter; or, I'héritier qui accepte ne coniracte pas. On ne
peut pas dire non plus que I'acceptation de Thérédits soit
un acte solennel, puisqulelle peut se faire tacitement. Il
en est méme ainsi de Faceeplation d’une succession échue
a des incapables, bien qu'elle doive so faire avee cortaines
formalités; car ces formes ne sont pas prescritcs pour
assurer la liberté du consentement de Phéritier, elles ont
pour objet de garantir les intéréis de Iincapable; si elles
ne sont pas remplies, elles donnent lieu 4 une action en
nullité ; mais I'acceptation n'existera pas moins.

Quani aux conséquences qui résulient de linexistence
de Tacceptation, on applique les principes généraux; elle
ne produira aucun effet, daprés lexpression énergique de
Yarticle 1131. 11 n’y a pas méme lieu d’en demander Ia
nullité, car logiquement il est impossible de demander 1a
nullité de ce qui nexiste pas. Nous renvoyons a ce que
nous avons dit au titre du Mariage et A ce que nous dirons
au titre des Obligations (1).

I1. De Vacceptation nulle en la forme

#31. Liarticle 776 porte que les femmes mariées ne
peuvent valablement accepier une succession sans Pautori-
sation de mari ou de justice. Si donc la femme marice
accepte sans y étre autorisée, acceptation n'est pas vala-
ble; cest dire quelle en peut demander la nullité. L/arti-
cle 776 ne fait quappliquer les principes généraux qui
régissent lincapacité de la femme maride (art. 225); le
iexte méme du code le dit : « Conformément anx disposi-
tions du chapitre VI du titre du Mariage. » Pour obtenir
Fannulation de son acceptation, 1a femme n’a quune chose
4 prouver, cest quelle n'a pas éié autorisée: il en résulte
que la femme n’a pas joui des garanties que la loi lui veut
assurer, des lors l'acte doit étre nul, par cela seul que les

(1) Comparez Demolombe, f. X1V, p. 627, n°® 531.
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formes qui devaient la protéger, elle ct, sa famillo, n'on
pas éte observees.

Liarticle 776 dit Ia méme chose des successions ‘échues
AUX mineurs et aux interdits : « Elles ne pourront éire
valablement acceptécs que par le tuteur, aniorisé du con-
seil de famille » (art. 461). Done, quand le futeur aceepte
sans y élre autorisé, Iaceepiation est nulle: De méme si
le mineur acceptait sans cetle autorisation, alors méme
quil serait assisté de son tuteur; il ferait un acte nul en
la forme (art. 1311), cest-a-dire quil en pourrait deman-
der la nullité par cela seul que les formes nauraient pas
été observees; il ne devrait pas prouver quil a été lése,
la loi présume quil est lésé quand il n'a pas joui de la
protection dont elle entoure les incapables. Liarticle 461
ajoute que Facceptation n'aura lieu que sous bénéfice din-
ventaire. Le conseil de famille ne peut pas autoriser le
luieur a accepter purement et simplement. Toute aecepia-
tion pure et simple, expresse ou tacite, est done nulle; en
ce sens, on peut dire que le mineur ne peut étre héritier
pur et simple (1).

352. On demande si la nullité de lacceptation sera
absolue ou relative. Nous ne comprenons pas que la ques-
fion soit soulevée. Quant a la femme maride, Tarticle 776
renvoie au titre du Mariage; dont il faut appliquer I'arti-
cle 225, aux termes duquel « la nullité fondée sur lo dé-
faut d'autorisation ne peut étre opposée que par la femme,
par le mari ou par leurs héritiers. » I y a donc un texte
qui décide la question. Pour le mineur, il y a une dispo-
sition analogue : Larticle 1125 porte que le mineur, I'inter-
dit et Ia femme mariée peuvent attaquer leurs engagements
pour cause d'incapacité, mais que les personnes capables
de Sengager ne peuvent opposer lincapacité du mineur,
de Vinterdit ou de la femme mariée, avec qui elles ont
Coniractc. Dira-t-on que cetie disposition ne concernant
que les conirats, ne pent étre appliquée & Tacceptation
de Thérédite, qui est une manifestation unilatérale de la

g (1) Demante, t. IT, p. 142, ne 96 bis 1. Zacharize, édition d’Aubry et Rau.

T 1) o
» P- 263 et note 46,




416 ] DES SUCCESSIONS.

volonté d’étre héritier? Mais Tarticle 1125 n'est lui-méme
que Yapplication d'un principe général concernant les nul-
lités. Qui peut invoquer la nullité d’un acte quelconque?
Quand la nullité est dintérét général, toute partie ints-
ressée peut sen prévaloir; quand clle est d'intérét prive,
elle ne peut éire opposée que par celui en faveur duquel
elle est établic. La nullité résuliant de lincapacits est évi-
demment d'intérét prive, elle a pour seul but de garantir
les ineapables contre leur incapacité - done elle est essen-
tiellement relative; le mineur seul peut demander la nul-
lité de l'acceptation. S'il la demande, le tribunal devra
se prononcer, par cela seul que lacte est nul en la
forme (1). -

353. Les mineurs peuvent-ils demander la rescision
de Tacceptation pour cause de lésion? On lit dans un arrét
de la cour de cassation que la simple lésion donne lieu,
en faveur du mineur, & la rescision contre toutes sortes
de conventions. La cour n’hésite pas & appliquer ce prin-
cipe a Tacceptation d’une hérédité (2). Dans Pespéce, il
sagissait de savoir si larticle 783 est applicable aux
mineurs ; nous reviendrons plus loin sur cette question.
Pour le moment nous parlons de la simple Iésion, qui,
dapres le droit commun, permet aux mineurs dagir en
rescision. Ce principe ne sapplique pas a Thérédité. En
effet I'acceptation d'une succession échue 4 un mineur ne
peut se fairc que dans certaines formes, avee aulorisation
du conseil de famille et sous bénéfice d'inventaire. Quand
le tuteur a accepié, en observant ces formes, T'acte est
pleinement valable ; le mineur ne peut pas Pattaquer, alors
meéme quil serait lésé. Cest lapplication d’un principe que
nous etablirons au tiire des Obligations. Que si les formes
preserites par la loi n'ont pas été observées, Tacte est nul
en la forme, d'aprés Particle 1321, et par suite le mineur
peut agir en nullité, sans quil soit tenu de prouver quil
a. 616 lésé. Quant 4 Tarticle 1305 invoqué par la cour de

(1) Comparez Demolombe, t. XIV, p. 423, no 333 Demante, t. 11, p. 142,
n° 96 bis 11,

(2) Arrét de rejet du 5 décembre 1838 (Dalloz, au mot Succession,
n° 520, 20).
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eassation, il ne concerne que les actes pour la validité des-
quels la loi ne preserit aucune forme ; il est donc éiranger
a lacceptation des successions. Liinterprétation de eet
article est cependant coniroversée : la cour semble adop-
ter opinion de Toullier; nous prouverons, au titre des
Obligutions, que le code n'a pas le sens que Toullier lui
préte (1).

1II. Vices de consentement

354. Liarticle 783 porte : « Le majeur ne peut attaquer
Facceptation expresse ou tacite quil a faite dune sueces-
sion, que dans le cas ou cefte acceptation aurait ¢té la
suite d'un dol pratiqué envers lui. » Le dol pourrait éire
pratiqué par un créancier ou un légataire afin de Sassurer
une action contre I'héritier ; par des héritiers qui ont
accepté une succession obérée, pour (i\?itel‘.l_e surcroif d_e
perte qui retomberait sur eux si un cohéritier renongaif
(art. 786); enfin par un tiers étranger a I'hérédité qui
aurait agl dans l'intérét des créanciers, légataires ou co-
héritiers, mais sans leur complicité. Quels doivent éfre
les caractéres du dol pour quiil vicie le consentement? Le
dol est une cause de nullité des conventions lorsque les
manceuvres pratiquées par l'une des parties sont telles,
quil est évident que, sans ces manceuvres, Pautre n'au-
rait pas contracté (art. 1116). Tout lc monde est d’aceord
pour admettre que la derniére partie de l'article 1116 est
applicable a I'acceptation d’'une héréditeé; ce caractére est,
en effet, de I'essence du dol; il faut donc que les manceu-
vres soient telles, que, sans le dol, Phéritier n'aurait pas
accepté. Faunt-il aussi appliquer la premiére condition
exigée par larticle 1116, c'est-a-dire le dol doit-il étre
I'ceuvre dePune des parties? La question est controversée.
Cest une de ces controverses qui devraient disparaitre,
parce que le texte décide la question. Liarticle 1116 sup-
pose une convention dans laquelle il y a néeessairement

(1) Duranton, t. VI, p. 482, n° 417. Zacharize, édition d'Aubry et Ran,

t. 1V, p. 266 et note 54. Belost-Jolimont sur Chabot, t. I, p. 88. En sens
contraire, Toullier, t. 1I, 2, n° 335.
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“des parties. Or, lacceptation d'une hérédité nest ni un
contrat ni un quasi-contrat, donc il ne s’y trouve pas de
parties; par suite, la loi est inapplicable; aussi larti-
cle 733 ne parle-t-il pas de parties; et sl avait entendu
que le dol ne fit une cause de nullité que lorsquil est
pratiqué soit par les eréanciers, soit par les légataires,
soit par les cohéritiers, il aurait di le dire, puisquil n’y
a pas de condition légale sans loi;.le silence de la loi
déeide donc la question. Nous ajoutons que le législateur
a bien fait de ne pas appliquer 4 un acte unilatéral, tel
que l'acceptation d'une succession, ce qu'il dit des con-
ventions. Quand une convention est contractée par suite
du dol d'un tiers, la partie au profit de laquelle elle est
faite a le droit d’en exiger I'exécution, sauf a la partie
irompée a agir conire l'auteur du dol. Tandis que dans
un acte unilatéral on ne doit considérer qu'une chose: le
consentement donné par celul qui le manifeste est-il ou
non vicié? S'il est vicié, Taele est nul, ef naturellement a
I'égard de tous, de méme quil est valable a T'egard de
tous lorsque le consentement n'est pas vicié (1). La juris-
prudence est en ce sens (2).

355. Le mineur peut-il se prévaloir de cetle cause de
nullité? Encore une question controversée. Ici, il y a au
moins un léger motif de douter dans le texte. L'article 783
dit : le majeur, done, a-t-on dit, le mineur n'a pas ce
droit. C'est un de ces argunents a conlrario qui n'ont pas
grande valeur. Dans P'espéce, argument serait contraire
a tont principe. La loi accorde une protection spéciale au
mineur, elle lui permet d’agir en rescision pour cause de
simple lésion, sans dol aucun, du moins quand lacte
n'est pas soumis a certaines formes; et elle refuserait au
mineur un droit quelle accorde au majeur! Il devrait y
avoir une raison de cetie chogquante anomalie; or, celle
que I'on donne n'en est pas une. On prétend que le mi-

(1) Voyez les auteurs cités par Zacharize, édition d’Aubry ot Rau, t. IV,
p- 263 et note 47, et par Dalloz, au mot Suecession, n® 520 ; il faut ajouter
Demolombe, t. X1V, p. 634, n° 537. En sens contraire, Chabhot, t. 11, p. 79,
n% 5.

(2) Dalloz, au mot Succession, n° 520, 1° et 20,
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near n'a pas d'intérét & invoquer le dol, puisque, étant
nécessairement heritier bénéficiaire, il n'éprouve aucun
préjudice de Pacceptation. Cela n’est pas exact: le bené-
fice dinventaire est trés-onsreux quand la gestion est
considérable; il en peut résulter une responsabilité qui
retomberait sur le mineur. Le préjudice sera encore plus
grand si le mineur est donataire sans préciput; car, aceep-
tant, il doit le rapport, alors que son inférét exigerait
quil répudiit la succession pour conserver la donation.
Et il faut bien supposer que le mineur ait intérét a renon-
cer, pour que l'on emploie des manccuvres frauduleuses,
afin de le faire accepier. Et dés quil y a dol, le consente-
ment qui fait I'essence de T'acceptation est vicié, et par-
tant lacceptation doit étre nulle. Demandera-t-on pourquoi
la loi s’est servie du mot majeur? La raison en est simple :
cest quen géndral le mineur n’a pas intérét A attaquer
gon acceptation, et la loi ne s'occupe que des cas ou gé-
néralement cet intérét existe, cest-a-dire du cas ol Ihé-
ritier est majeur. €e quelle dit du majeur s'applique, a
plus forte raison, au mineur (1).

356. L'erreur vicie-t-elle I'acceptation? Liarticle 783
ne mentionne pas lerreur parmi les causes de nullité;
cest que, d’aprés la théorie du code sur Ferreur, elle ne
peut pas vicier lacceptation de 'hsrédité. Aux termes de
larticle 1110, 'erreur n'est une cause de nulliié de la
convention que lorsquelle tombe sur la substance méme
de la chose qui en est 'objet. On entend par substance dd
la chose les qualités substantielles, soit 4 raison de la
nature de la chose, soit 4 raison de I'intention des par-
ues contractantes. Or, quelle est la qualité substantielle
d'une succession? La question n’a pas de sens. Les savants
€diteurs de Zachariw disent qu'il y aurait erreur substan-
tielle si le successible acceplait une autre herédite que celle
quil croyait accepler; ils ont oublié la distinction, dont

(1) Voyez les autorités citées par Zachurize, édition d’Aubry

] Sas harice, : et Rau, t. IV
p. ‘%G:ert no‘te 53; Dalloz, an mot Succession, n% 523 et 55‘:4,?: Dem(}!’nmhe:
%éxsé" ip. 013_Dé noﬁﬁ?ﬁ. La jurisprudence est en ce sens (aeret de rejet du
 decembre 1838, Dalloz,au mot Suceession, n° 520, 29), En sen Pal
Lhabot, B 5 ) s contraire,
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ils sont grands partisans, entre les actes inexistants et les
actes nuls. Quand, dans un contrat de vente, le vendenr
veut vendre le fonds A, et Pacheteur veui acheter le
fonds B, il n’y a pas concours de volontés, done pas de
consentement, et partant pas de contrat. Par analogie, 1l
faut décider que si le successible accepte la succession de
Pierre, croyant accepter la succession de Paul, il ny a
pas de consentement, donc pas d’a.cc-el')t:ation; lacecepta-
tion serait plus que nulle, elle n'existerait pas ().

25%. L article 783 ne mentionne pas la violence : est-ce
a dire que la violence ne vicierait pas lacceptation de
Fhéredité? La violence vicie le consentement et annule le
contrat (art. 1111). Par identité de raison, elle vicie I'ac-
ceptation dune succession et l'annule. Pourquoi denc 1a
loi n'en parle-t-elle pas? I article 783 semble méme T'ex-
clure, en disposant d'une maniére restrictive que le ma-
Jeur ne peut attaquer Yacceptation que dans le cas ou olle
aurait €46 la suite dun dol. Pour expliquer le silence a%
laloi, on a cité un texte du Digeste qui dit que le dol est
une espece de violence ; vraie subtilité romaine - celui
qui trompe, persuade par des manceuvres franduleuses,
il se garde bien d'user de contrainte (2). Diautres disent
que, sile dol vicie T'acceptation, 4 plus forte raison la vio-
lence doit étre une cause de nullité (3). Pourquoi ne pas
avouer que la loi aurait pu étre mieux rédigée? Mais
comme le législateur n’a pas manifesté Iintention de déro-
ger aux principes généraux, ces principes subsistont et
doivent recevoir leur application ; tandis que le code a
dii parler du dol, précisément parce qu'il déroge 4 un prin-
cipe général.

IV, De ia lsion.

238. Dans la théorie du code civil, Ia Iésion n'est pas
un vice du consentement : d'aprés larticle 1118, ello ne

(1) Ducaurroy, Bonnier et Ronstain, f. II, p- 393, n° 576. Comparez
Zacharis, édition d’Aubry et Rau, t. 1V, p. 264. =

(2) Marcadé, t. IT, p. 159, n° V de I'article 783 Demolombe, t. XIV, p. 633,
1n° 536.

(3) Zacharie, édition d’Aubry et Rau t.1V, p. 264, note 48.
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vicie les conventions que dans certains contrats ou & I'égard
de certaines personnes. L’acceptation d’une hérédité n'est
Pas un contrat; toutefois I'article 783 semble admetire la
lésion comme viciant Facceptation. Les termes de 1a loi
méritent attention; nous les transerivons : « Le majeur
ne peut jamais réclamer sous prélexie de lésion, excepte
seulement dans le cas ot la succession se trouverait absor-
bée ou diminuée de plus de moitié, par la découverte d’un
testament inconnu au moment de Pacceptation. » Nous
disons que la loi semble ranger la lésion parmi les causes
qui vicientle consentement et partant l'aceeptation. A vrai
dire, elle parle d'un préfeste de lésion; cela n'implique-t-il
Pas que la découverte dun testament n'est pas une lésion
veritable, c'est-3-dire une perte que Phéritier éprouve dans
son patrimoine? N'est-ce pas plutétune lésion dans le sens
vulgaire du mot? cest-a-dire que Théritier qui croyait
senrichir en acceptant une succession est trompé dans son
attente, par la découverte d'un testament qui lui enléve la
moitié de I'hérédité? 11 peut gagner encore, done il n'est
pas lésé dans le sens légal du mot, et cependant il peut ré-
clamer d’apres Ia loi. Supposez une succession obérse : un
testament se découvre qui donne la moitié des biens soit
en legs particuliers, soit en legs a titre universel; apres
la liquidation de 1a Succession, 1l restera a I'héritier quel-
ques centaines de franes; il trouve quil ne vaut pas la
peine de se créer des embarras pour un si mince bénéfice :

il pourra. réclamer dapres le texte de la loi, cependant il
nest pas 1ésé dans le sens Juridique du mot. A plus forte
raison peut-il réclamer si les charges, y compris les legs,

dépassent Tactif; dans ce cas, il serait réellement en perte,

st l'on admet, et C'est notre opinion, que I'héritier est tenu
deslegs ultrg vires. Cette interprétation n'est pas celle que
la. docirine a admise : elle prend le mot #ésion dans le sens
Juridique. De 13 des difficultés sans nombre, que L'on au-
rait évitées, croyons-nous, sil'on s'en était tenu au texte
d6 1a loi. Avant de les aborder, il faut noter un principe
Finterprétation sur lequel tout 1o monde est d’accord. La
disposition de I'article 783 est exceptionnelle; non pas

5

quelle déroge, comme on le dit, & larticle 1118: car cet
IX. 27
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article parle d'une vraie lésion, tandis que dans noire
opinion, larticle 783 suppose plutot la perte dun avan-
fage. Mais le texte méme de I'article prouve qu’il consacre
une exception : « I'héritier ne peut jamais réclamer sous
prétexte de lésion, excepié seulement. » Il va done sans
dire que la disposition est de stricte interprétation.

359. Quelles sont les conditions requises pour que I'hé-
ritier puisse réclamer? Il y en a une premiére, qui n'est
pas douteuse : « la découverte d'un testament inconnu
au moment de lacceptation. » Si Théritier avait su qu'il
existait un testamenti, bien qu’il n’en connit pas les dis-
positions, il ne pourrait pas réclamer; il avait un moyen
trés-simple de se mettre a I'abri du danger qui le mena-
cait, cétait daccepter sous bénéfice d'inventaire. Comme
Fignorance dans laquelle il se trouve est le fondement de
sa demande, cest a lui d’en faire la preuve; les circon-
stances dans lesquelles le testament aura ét6 déconvert
attesteront que I'héritier Iignorait.

Il faut, en second lieu, que ce testament « absorbe ou
diminue la succession de plus de moitié, » Cest-a-dire que
les legs épuisent l'aciif héréditaire ou le diminuent de moi-
ti6. Esl-ce lactif net ou l'actif brut? On enseigne que cest
Tactif brut. La succession est de 100,010 franes, et il y
a 100,000 francs de dettes; on découvre un testament com-
prenant un legs dedix francs; 'actif net étant de dix francs,
sl fallait le prendre en considération, la découverte d'un
legs de dix francs deviendrait une cause de nullité. Cela
est absurde, dit-on; certes le résultat est ridicule, mais
n'est-ce pas parce que Thypothése est ridicule? Si I'actif
net est de 1,000 franes et le legs de 600, il y aura lieu 4
réclamation, A notre ayis, car la succession sera diminuée
de moitié. En effet, qu'est-ce que la succession? Les biens
héréditaires; or, I'on n'entend par biens que ce qui reste,
dettes déduites (1).

360. Nous arrivons a la grande difficulté : comment
faut-il entendre la lésion? Si Yon admet que Ihéritier est

1) En sens contraire, Mourlon, Répétitions, t. II p. 101 ; Demolombe,
t. XIV, p, 656, n° 551,
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tenu des legs uitra vires, la réponse est facile, alors méme
que l'on prendrait le mot ésion dans son sens Juridique.
La suceession a un actif de 100,000 francs et un passif
de 50,000; on découvre un testament contenant des legs
selevant a 60,000 francs, les legs réunis aux deties for.
ment une masse passive de 110,000 franes, tandis que
lactif n’est que de 100,000 ; I'héritier devra prendre dans
son patrimoine 10,000 franes, il éprouve done une véri
table lésion. Si, au contraire, Ihéritier nest tenu des legs
que jusqua. concurrence de Yactif héréditaire, il payera
90,000 francs aux ecréanciers , et il abandonnera les
90,000 francs restants aux légataires; lui ne perdra rien,
puisquil ne doit pas payer le déficit sur son patrimoine.
Ce résultat a fort embarrassé cenx qui admettent que les
héritiers ne sont pas tenus des legs ulira wires; comment
trouver, dans cette théorie, une hypothése ou les héritiers
soient en perte? On en a trouvé deux, mais ce sont des
cas si rares, et si peu conformes au texte, quil est sdr et
certain que le législateur n’y a pas SOnge.
Lasuccessionestde 100,000 fr. ,ily 280,000 fr. de dettes
connues; I'héritier accepte, comptant que les 20,000 fr.
d’actif lui donneront un bénéfice, ou le metiront du moins
4 couvert des dettes inconnues qui pourraient exister. On
découvre un testament qui contient un legs de 60,000 fr. ;
le legataire aura le droit dexiger les 20,000 franes qui
resient aprés le payement des deties. Puis il so présente
des créanciers qui réclament 20,000 francs que leur devait
le défunt ; Ihéritier, tenu des dettes witra vires, sera obligé
de les payer; il aura, 4 la vérité, un recours contre le léga-
laire, mais celui-ci peut étre insolvable. Le voila en perte ;
pour la prévenir, il pourra demander la rescision de son
aceeptation (1). Cette explication est inadmissible, parce
quelle est en opposition avec le texte et avec esprit de la
loi. Le texte suppose que c'est la découverte d'un testa-
ment qui, par elle seule, lése I'héritier; or, dans Finterpré-
tation que l'on donne, on exige de plus quiil se produise

n"(lltj)g h?ggﬁll‘l.ml. Répétitions, t. I, p. 100. Demante. t. 1T, p. 154




