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est réputé héritier pur et simple, c'est parce quiil ne peut
pas vendre sans formes, sinon en qualité d’héritier pur et
simple. En vendant sans observer les formes lécales, il
manifeste la volonté déire héritier pur et simple; cette
manifestation de volon{é est indépendante de tout preju-
dice; il se peut que la vente soit plus avantageuse que si
elle avait été faite en justice, et néanmoins la volonté de
Théritier ne peut étre que celle que la loi lui suppose; il
est néccssairement heritier pur et simple quand il agit
comme héritier pur et simple (1).

Ily a un arrét confraire de la cour de La Haye; nous
Técartons parce quiil est basé sur une interprétation erro-
nee de larticle 804 (2). Aux termes de cette disposition,
Ihéritier benéficiaire n'est tenu que des fautes graves dans
Fadminisiration dont il est chargs; la cour applique ce
principe & la vente des objets héréditaires. La méprise
nous parait évidente. En effet, larticle 804 suppose que
Fhéritier bénéficiaire restebénéficiaire et qu'il agit en ceite
qualite, tandis que les articles 988 et 989 décident que
Phéritier renonce au bénéfice d'inventaire : la renonciation
nimplique aucune faute, comme elle est indépendante de
toul préjudice qui en peut résulier.

Il y a aussi un arrét contraire de la cour de cassation de
France, mais c¢est un arrét d'espéce et non de principe.
Liarrét attaqué constatait que Fadministration de Ihéritier
avaitété parfaitementréguliére, sauf que des ventes avaient
6te faites sans l'observation des formes légales; mais le
Prix avait 66 distribué aux créanciers et accepté par eux.
Ce n'est que longtemps aprés quune sceur du défunt eriti-
qua la vente d'un immeuble de trés-mince valeur, dont le
prix edt ¢(é absorbé par les frais s'il avait été vendu en
Justice. La cour décida que, « dans cet état de faits ef dans
cette espece particuliere », Tarrét attaqué avait pu déci-
der, sans contrevenir a la loi. que Ihéritier navait pas
encouru la déchéance du benefice d'inventaire (3). 11 est

(1) Cassation. 26 octobre 1835 (Pasicrisie. 1835, 1. 146). En sens contraire,
Farrét de Gand (cassé) du 15 décembre 1334 (Pasierisie, 1831, 2, 273).

{2) Arrét de La Haye du 20 juin 1321 (Pasicrisie, 1821, p. 409).

{3) Arrét de rejet du 23 juillet 1850 (Dalloz, 1350, 1, 323).
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certain que les créanciers n'auraient pas pu la demander,
puisquils avaient approuvé la vente en recevant le prix:
ils avaient done renoncé au droit de poursuivre la de-
chéance de I'héritier. L'arrét ne dit pas a quel titre la scur
du défunt avait critiqué la vente et demandé la décheance.
Si elle avait un droit, le fait des créanciers ne pouvait pas
le lui enlever. 11 est inutile dinsister; le soin que prend
la cour de marquer qu'elle rend un arrét fondé sur les eir-
coustances particuliéres de la cause enléve a sa décision
toute autorite doetrinale.

398. I/ aliénation du mobilier présente une autre diffi-
calté. Il y a desventes mobiliéres quelon considére commie
des actes de pure administration : telle serait une vente
de récolles. L’heritier les vend sur le marché et non dans
les formes judieiaires prescrites par le code de procédure,
Ces alicnations ne tombant pas sous Fapplication de l'ar-
ticle 989, il va sans dire que T'héritier beneficiaire ne peut
pas encourir la déchéance que cet article prononce. Faui-
il aller plus loin et décider, comme on le fait, que le juge
a un pouvoir diserétionnaire pour appliquer la déchéance
quand il sagit d’'une vente mobiliere quelle qu'elle soit?
Demante le dit, et il donne une singuliére raison: cest
que Lexpression de la loi, @ peine d'élre réputé héritier
pur et simple, doit sentendre dans le sens d'une disposi-
tion simplement comminatoire (1). Quand le Iégislateur
établit une peine, cette peine est-elle une simple menace?
Aprés fout, il ne s'agit pas depeine; il sagit 'une renon-
ciation fondée sur la volonté de I'héritier: or, cette volonté
existe pour les meubles aussi bien que pour los immeu-
bles, puisque Iarticle 989 est identique avee I'article 988
(n° 394).

$99. Les formes prescrites pour la vente des meubles
et des immeubles ont une grande importance, puisque lent
mobservation entraine la déchéance du béncfice d’inven-
taire. Nous renvoyons au code de procédure tout ce qiti
toncerne les formes; cependant il nous faut dire un mot

(1) Demante, t. 111, p- 196, n® 128 bis VI, suivi par Demolombe, t. XV,
D 334, no 375.
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des difficuliés qui se sont présentées en ce qui concerne la
décheance du bénéfice d’inventaire. On a prétendu que,
pour la vente des meubles, Ihéritier benéficiaire ne devait
observer que l'article 805 du code civil, que l'article 939
du code de procédure, dit-on, ne fait que reproduire. Il
suffit de lire les deux articles pour se convaincre que cela
n'est pas exact; larticle 989 exige que la vente se fasse
dans les formes prescrites par le code de procédure; cest
donc d'apres ce code quil faut décider la question de de-
chéance (1)

Si les héritiers conviennent que l'administration et la
liquidation d'une succession, ainsi que la vente des biens
meubles et immeubles qui en dépendent, seront confiées a
Iun des créanciers jusqua ce que le produit des ventes
aura enfiérement couvert le montant de sa créance; sils
désignent le notaire par le ministére duquel les ventes se
feront, ils affranchissent virtuellement leur mandataire de
Tobservation de toute espece de formalités; cest dire qu'ils
agissent comme propriétaires, donc comme héritiers purs
et simples; par suite, ils renoncent au bénéfice dinven-
taire (2).

200. Quand les héritiers vendent de gré a gré, ou par
le ministére d'un notaire, il n'y a aucun doute; mais sils
se conforment au code de procédure, et que I'une ou auire
formalité prescrite par la loi n’a pas été observée, en résul-
tera-t-il quils sont déchus du bénéfice dinventaire? Si
I'on s'en tenait au principe de la renonciation, il faudrait
répondre négativement; il est certain que Ihéritier qui
veut remplir les formaliiés exigées par la loi n'entend pas
agir en qualité de propriétaire; car comme tel il n’est sou-
mis & aucune forme. Mais les articles 988 et 989 sont for-
mels. Dés que les héritiers ne se conforment pas aux
regles prescrites, dés que la vente ne se fait pas suivant
les formes légales, ils sont répuiés heéritiers purs et sim-
ples; il y a donc une volonté légale d’éire heéritier pur et
simple dés que Théritier bénéficiaire s'écarte de la loi.

(1) Gand, 15 décembre 1834 (Pasicrisic, 1834, 2. 273).
(2) Bruxelles, 2 juin 1832 (Pasierisie 1832, p. 161).
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Cest un danger pour Ihéritier, qui peut se trouver héritier
pur et simple en vertu de la loi, sans qu'il le veuille réel-
lement. 1l nous semble que cest une raison pour que les
tribunaux interprétent la loi dans un esprit déquité. La
jurisprudence de la cour de cassation est en ce sens.

L'article 989 exige que 'héritier bénéficiaire suive, pour
la vente du mobilier, les formes tracées par le code de pro-
cédure ; Tune de ces formalités consiste a apposer des
afliches, ce qui doit étre consiaté par exploit (art. 619).
Dans une espéce qui s'est présentée devant la cour de cas-
sation, l'exploit constatant I'apposition des affiches n'était
pas représenté. D'aprés la rigueur des principes, une for-
malii€ qui n'est pas légalement constatée est censée n'avoir
pas eté remplie. Mais le procés-verbal dressé par le no-
taire déclarait que la venie avait eu lieu publiquement,
apres publications et affiches; on représentait méme un
exemplaire imprimé de ces affiches. Dans ces cireonstan-
ces, dit Iarrét de la cour de cassation, le juge avait pu
decider, sans violer aucune loi, que la vente avait é(é faite
réguliérement (1).

Dans une autre espéce, les biens meubles avaient 6té
vendus cumulativement avec les biens immeubles de la
Succession, en vertu dune permission de justice et avec
les formalités requises pour les ventes immobiliéres. La
vente fut attaquée comme irréguliére quant aux meubles:
en effet, pour les objets mobiliers, il y a des formes Spé-
clales qui n'avaient pas été remplies. 11 fut décidé que la
Justice ayant autorisé la vente cumulative, il y avait im-
possibilité de suivre toutensemble les formalités des ventes
mobiliéres et celles des ventes immobiliéres; il était done
naturel de donner la préférence aux derniéres comme pré-
Sentant plus de garanties : une telle vente, dit la cour, ne
pouvait entrainer contre Théritier la déchéance du béné-
fice dinventaire (2). La décision est équitable, bien quelle
ne solt pas en harmonie avec la rigueur du droit. Le pre-
mier juge n'aurait pas dd autoriser la vente cumulative,

il) Rejet, 6 janvier 1845 (Dalloz, 1845, 1, 81).
{2) Arrét de rejet du 20 aout 1845 (Dalloz, 1845, 1, 873).
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précisément parce quil y a des forxnalit.és'dn:er?;e:? Four
les meubles ef pour les 111'11119111}195.’}{:-115 il ent ‘L:EOIS_E L:lzl_e
rigueur excessive de prononcer la déchéance C(])nl}e‘ 12,:;-
tier qui, sil avait fait ?q;rolchose que ce que la loi pres-
erit, avait néanmoins fait plus. ' ;>

J“itl, :’;giteﬁigre présente, 1dans cette difficile In?,t;ere, ufe
question sur laquelle la cour de Paris et la cour ¢ ooy
tion ont éié en désaccord. Sqept cent cinquante 1a;cuons
avaient éi6 remises par J. Lafitte 3 une maison de ar}lque
en nantissement et comme garantie d'un erédit que ‘le ban-
quier lui ouvrait jusqua concurrence d’'un mlﬂltlJl/l, 'apl'és
le déces de Lafitte, sa fille, la princesse dela ‘R-Iusi\m’x-gf,
céda ces actions au créancier gagisle en exécution de lvzu -
ticle 2078. Elle fut déclarce dechue du henéfice d‘ 1'm‘-e}nt
taire pour avoir vendu lesdites actions sans;bs&{t \'e'lI es
formes preserites par le code civil et le code de procéd ﬁe
civile. La cour de cassation cassa lill'.{'et. Il nous se’.mﬁj_ e
que l'erreur de la cour d’:}ppel était qxflc[ellﬁe. I r;e S (30;3,
sait pas, dans I'espéce, dune vente, il ‘i;‘léilg?.’l]lt d _u;m da-
tion en payement autorisée par Farticle 2078 o 5:1?‘:1111?1(2’:"
gagiste avait un droit sur lqs actions que I‘h{}l‘lllei DENE-
ficiaire devait respecter. I fa!!zut‘dm_}c decme‘z la couz,l(isl-
tation dapreés larticle 2078, c'est-a-dire en faveur de T'hé-
ritier béneficiaire.

% tier béndficiaire renonce tacitement
autres cas dans lesquels Uhéritier
g De : @ son benéfice.

401. Y a-t-il dautres cas de renonciation_tacite que
ceux qui sont prévus par les articles 988 et 989 (ILE C()‘Qe
de procédure? L'aflirmative nest pas douteuse. Ces 'm:jl-
eles ne sont pas concus dans un sens restrictif; et lom' e
consacrer des exceptions, ils ne sont que lapplication d un
principe général. Il est, en effet, de principe que la volonté

peut se manifesier par des faits aussi bien que par une,

déclaration expresse; or, la renonciation au bénéfice d’in-
ventaire n'est auire chose que la manifestation de Ja vo-
lonté d'étre héritier pur et simple. Mais si le principe est

DE L'ACCEPTATION. 460
certain, il est difficile de le préciser. Zacharizo le formule
en ces termes : « Tout acte de disposition que Fhéritier
bénéficiaire n’a pu passer que comme propriétaire libre et
héritier pur et simple, emporte de sa parl renoneiation ta
cite au benéfice d'inventaire( )-» M. Demolombe APProuve
cette définition en Texpliquant. I héritior acceple tacite-
ment lorsquil fait un acte qul suppose nécessairement l'in-
tention d'accepter et quil n'aurait droit de faire quen sa
qualité d'héritier. On peut appliquer cette disposition par
analogie 4 la renonciation tacite au bénéfice d’inventaire,
laquelle implique aussi une acceptation tacite; mais il faut
tenir compte de la différence qui existe entre la position
du suceessible avant foute acceptation, et la position de
Ihéritier qui a accepté sous béncfice d’inventaire. Le sue-
cessible n'a quun droit d'administration provisoire; sl
fail un acte d'administration définitive, cela suffit pour le
constituer heritier pur et simple; tandis que héritier bé-
néficiaire est administrateur, et plus que cela, il est pro-
Priétaire; seulement la loi lui impose des formes pour cer-
tains actes; elle ne lui permet pas de disposer librement,
Parce quil gére dans lintérét des créanciers et des léga-
taires. I1 faut done distinguer les actes de disposition etles
actes d'administration. En prineipe, les actes de disposition
mpliquent renoneiation au bénéfice d’inventaire, car ce
qui caraciérise ce bénéfice, c'esi que I'héritier, tout en étant
Propriétaire, n'est pas libre de disposer de sa chose. Cest
°I ce sens que la cour de cassation dit - « L’héritier béné-
ficiaire ost déchu du bénéfice diinventaire s'il a fait un acte
e propriétaire libre des biensde la succession (2). » M. De-
molombe ajoute que Vacte doit su Pposer nécessairement
e la part de Phéritier béncficiaire lintention de deyenir
I€ritier pur et simple (3). Cetie restriction est empruntée
4la définition que l'article 778 donne de I'acceplation ta-
éite. Il nous semble que c'est plutot dans les articles 988
€L 939 du code de procédure quil faut chercher un argu-

ment danalogie. Autre est 1a position du successible avant

1) Zachariz. édition d’Aubry et Rau,t. IV
(&) Rejet, 6 juin 1849 (Dalloz, 1849, 1, 327)
() Demolombe, t. XV. n. 388, n° 380.

ix

s P- 280 et note 30.




1l
|
Bl S
i
i
i
i
1
(il
!
bl

470 DES SUUCESSIONS.

toule acceptation, autre est celle de I'hérilier bénéficiaire
qui a aceepté. On concoit que la loi se montre difficile et
rigourcuse quand il s'agit de décider si le successible veut
accepter : c'est avant fout une question d’intention. Mais
Théritier bénéficiaire a accepté, il est héritier; la seule
question est de savoir sil entend conserver son bénéfice
ou sl veut devenir héritier pur et simple. Cest une ques-
tion de droit plutét que dintention. La loi lui trace des
limites dans lesquelles il doit restreindre son action s'il
veut conserver sa qualité d’héritier bénéficiaire. Quand il
les dépasse, il agit comme propriétaire libre, donc il ab-
dique le bénéfice d'inveniaire. Telle esi la décision du code
de procédure dans les articles 938 et 989. 11 se peut que
Iheritier wait point 'intention de renoncer a son bénéfice,
tout en vendant sans observer les formes légales; il peut
avoir Pintention d’épargner les frais qui retomberont sur
les eréanciers. Néanmoins il sera réputé héritier pur et
simple. Pourquoi? Parce quil agit sans droit; il ne peut
pas gérer comme 1l le veut, il n'est pas libre. Il faut done
dire avec la cour de cassation que dés quil agit comme
propricétaire libre, il cesse d’étre héritier bénéficiaire.
402. Dec 13 suit quil 0’y a pas licu de voir si Phéritier
bénéficiaire, cn agissant comme proprictaire libre, a causé
un préjudice aux créanciers : ce n'est pas une question de
préjudice, c’est une question de droit. Il peut agir comme
héritier bénéficiaire, il peut agir comme proprictaire libre;
mais il ne peut agir comme propriétaire libre tout en con-
servant son bénéfice. Peu importe donc que l'acte soit pré-
Judiciable aux créanciers ou quiil leur soit avantageux. 1l
faut écarter toute idée de faute dans Tappréciation des
actes faits par 'héritier bénéficiaire. A vrai dire, il n’est
jamais en faute quand il agit comme propriétaire libre,
car 1l a ce droit en qualité d’héritier pur et simple; mais
comme il ne peut étre tout ensemble héritier pur et simple
et héritier bénéficiaire, il cesse d'étre héritier bénéficiaire
enagissant comme héritier pur et simple. C'est une grande
difficulté pour I'héritier bénéficiaire. Il peut étre trés-em-
barrassé : a-t-il le droit de faire tel acte comme héritier
bénéficiaire, ou ne peut-il le faire quen qualité d’héritier

1 i s =
13(52] gaé'ii;; 30 juillet 1850 (Dalloz, 1851, 2
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pur et simple? Parfois les héritiers se sont
jusiice pour obtenir Tautorisation de faire I'acto o wils se
proposaient de faire. Ces demandes ont IOUjOUI‘SIélé re-
poussées; les tribunaux ne peuvent intervenir que quand
la loi leur en donne le pouvoir, et on ne peut demander
I(?ur autorisation que lorsque la loi lexige. Op aucune loi
noblige I'héritier bénéficiaire 4 obtenir I'aut(;risatic:n de
Justice pour les actes d'administration qu'il fait, et aucune
loi 1o permet au juge de Fautoriser 4 faire un acte de dis-
postiion, tout en conservantle bénéfice d'inventaire - vaine-
ment les tribunaux lui accorderaient-ils cette aL;torisa-
tion, elle serait inopérante. I 'y a d'exception que ‘pour
le cas dfa vente; encore L'héritier doit-il, en ce cas oblqezu
ver les formes prescrites par la loi, et le juge ne ;{)11r:-ait
certes pas l'en dispenser (1). : I

403. Nous allons appliquer ces principes aux cas qui
°¢ Sont présentés devant les tribunaux. L'héritiore se cgn—

Situe en dot un immeuble de Yhérédits, et donne a son
mari le‘ pouvoir de l'aliéner. II 0y a aucun doute : elle a
disposé d’'un immenble héréditaire comme d'une (ghc’}se a
elle propre, elle a done agi comme propriétaire libre, ce
dulest incompatible avec la qualité d’hériter bénéficiaire:
par cons’éggem Qlle est g.léchue du benséfice d'inventair‘e {3):

! n }:ieritier beneﬁcziaul*e‘ suecéde a son cohéritier; il re-

5 ce du chef de‘ celui-ci 4 la suceession de Iautour com-

Sutézésfs*’}félrllonce; a unle Succession, clest disposer de ceite

o renonc;nlzt'usqu‘g da Succession esi dans le patrimoine
e t.(« ; ces one ff'ure acte de propriétaire libre,

d‘ff?s renoncer au bénéfice d'inventaire (3). Iei Lon voit
eﬂm;;ﬁgge! c}u:t ?El),s’t.e. entre lo successible qui n'a pas

- ij(;Ls.e“[);(, et 'héritier bGnCHCI&i‘Fe. Le premier n'ac-

L ex}z).n(;izmt purement et simplement, bien qu'il

o 00 roIt; 1L est proprictaire libre. Le sceond n'a

roit de priver les créanciers de I succession a

adressés a la

3 » 2, 116) et 19 mars 1852 (I y
). En sens contrai 1 =3 O D0 o1 : 2 ( allos
g -’)pifm‘ ariicfe{.ﬁi{;;?;g ?{‘lBIre. Malpel, px 481, n° 237, Comparez Vazeille.
Sjet. 6 juin 1849 (Dalloz, 1849, 1. 324)
2 Rey i loz, 1849, 1, 324).
) Rejet de 12 chambre civile, da 2 mai 1349 (Daloz, 1849, 1, 132
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laquelie il renonce; en renongant, il agit done, acn en
qualité dhéritier bénéficiaire, mais comme propriétaire
libre de disposer de sa chose; ¢'est dire qu’il renonce au
bénéfice dinventaire.

403 bis. Que faut-il décider si I'héritier bénéficiaire
hypothéque un immeuble de I'hérédite pour une dette qui
lui est personnelle? Hypothéquer est un acte de disposi-
tion; aux termes dc larticle 2124, les hypothéques ne
peuvent étre consenties que par ceux qui oni la capacité
d'aliéner les immeubles quiils y soumettent. Cela décide la
question. L'héritier bénéficiaire n'a pas le droit d’aliéner
les immeubles de 'hérédité, sinon en observant les formes
prescrites par le code de procédure; quand done il hypo-
théque un immeuble, il agit comme propriétaire libre, il
cesse par conséquent détre héritier bénéficiaire (1). La
question est cependant controversée, et il y a un doute
sérieux. On admet généralement que I'acceptation bénéfi-
ciaire emporte de plein droit séparation des pairimoines
au profit des créanciers du défunt; par suite, ceux-ci con-
servent le droit de préférence qui en résulte a I'égard des
créanciers de Ihéritier. Done Phypothéque consentie par
Théritier bénéficiaire est inefficace a lenr égard, elle ne
produit deffet quaprés qu'ils ont éié payes (2). Il nous
semble que I'objection confond le droit de I'héritier béné-
ficiaire avec le préjudice qui peut résulter de ses actes.
La renonciation au bénéfice dinventaire n'est pas une
question de préjudice ; peu imporie donc que I'hypothéeque
ne puisse étre opposee aux ereanciers; toujours est-il qué
Ihéritier a agi comme propriétaire libre en hypothéquant
un immeuble dont, en sa qualité d’héritier beénéficiaire, il
n'a pas la libre disposition, done il renonce au bénéfice
i'inventaire.

I1 y a un arrét de Iz cour de cassation en sens contraire:
La cour dit que 'héritier bénéficiaire n’encourt pas la de-
chéance de son bénéfice en hypothéquant un immeuble de

(1) Rouen, 5 décembre 1826 (Dalloz, au mot Succession, n° 793). Vo3&
les anteurs cités par Dalloz, n® 945.

(2, Zachariz, édition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 280, note 36. Comparek
Duvergier sur Toullier, t. IL. 2, p. 232, note «.
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la succession, parce que cet acte est illusoire et sans
effet (1). D'apres Tarticle 2146 du code civil, il esf veal
ditaucune mscription ne peut étre prise lorsque la sue-
cession nest accepide que par bénéfice d'inventaire- or
e hypglhéque qui ne peut étre inserite est ineficace.
Mais quimporte? Il ne sagit pas de leffet que roduit
facte, cela est une question de préjudice, el l‘agztg fut-il
avantageux aux créanciers, qu'il n'e‘mporterait pas moins
renonciation au bénefice d'inventaire, si Phéritier ne pou.
vait le faire que comme propriétaire libre. i
: 0:? peut admetire, avec la cour de Paris, une restric-
tion & cette doctrine sévere. Un héritier béne',ﬁciaire hy 0-
I.hcque, en cette qualilé, Sa part indivise et éventucile glgns
[a succession. La cour a jugé que cet acte n'entrainait pas
a dech_eance du bénéfice d'inventaire (2). En effet, cette
hypothéque peut étre considérée comme conditionnelle
en ce sens quelle n'existera que si apres la liquidation de
la succession il reste 4 I'héritier un immeuble héréditaire,
Ainsi enfendue, la décision est conforme 4 notre opinion‘
La cour de Paris ajoute, il est vrai, que I'héritier qﬁi Avait
consenii cette hypothéque avait manifests Ia volontLé de
tester héritier bénéficiaire. Cela est indiffsrent. 4 notre
2vis: sl fait réellement un acte de propriétairo’ libre, il
ta;lra};y beau vquloir conserver son bénéfice, il ne‘peut res-
éi;plg itier bénéficiaire et agir cemme héritier pur et
£ L =!
. ]w:)ei)(-;ﬂz‘?go;l‘vr)anszgef est g i acte de“dispositio'n;
. = 9) ne permet 1.-? transaction qu’a celui qui a
doniptitg:tgcctle gaspos?r des objets quiy sont compris. Clest
e !?én?iﬁ(? maitre, de propme'i.m‘re libre ; par suite
o pI‘(’JpOé;é/un:}ar“l;;;?&?nc?a son bénéfice en transigeant.
e lon pour Il(?sttrm}sachons qui inter-
S >s actes dadministration (3). La distine-
Ous parait peu juridique; Iarticle 2045 ne disti ngue

1 = -
(_) R:,;ei—. 10 QGpem_h‘l:e 1839 (Dalloz, au mot Sucees
13, 8 avril 1825 (Dalloz, au mot Suecession, n° 946).

5i07, n° 945).
81 Demolombe, £ XV ST E :
{t. “, p- 350, UOT(: ?.' XV, P- 3{‘”)* n° 268. Massé et "e]',&_‘(» |Ur

- Zachar
i o) disent « s S U Zacharize
elrconstances. ) disent que la question doit éfra décidée d'apres lss
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pas : dés que héritier ne peut pas disposer de ]‘a chose, il
lui est défendu de transiger en sa qt’ml_lte de bénéficiaire.
Si done il transige, la transaciion n'est valable que Si oD
la considere comme un acte de propriéiaire libre, clest-
a-dire comme I'ceuvre d'un héritier pur et simple (3).

I1 en est de méme, et a plus forte raison, du compromis,
puisque la loi ne permet pas de comprometire 3 ceux qui,
comme le tuteur, peuvent transiger. La jurisprudence est
en ce sens, ainsi que la doctrine. Il y a cependant quel-
que hésitation lorsquil s'agit d'un acte dadmmlst_ratlon,
tel que le compte d'un fermier. On lit dans un arréi dela
cour de Paris que I'héritier bénéficiaire peut comprometire
comme administrateur. Nous n‘admettons pas cetle ress
triction, par les motifs que nous venons de donner au sujet
de la transaction (2).

111. Des actes qui n'entratnent pas la déchéance du bénéfice
dinveniaire.

404. L'héritier bénéficiaire est chargé dadministrer
les biens de la succession (art. 803); il peut donc faire
tous les actes d'administration. Ses pouvoirs, comme nous
le dirons plus loin, sont méme plus étendus que ceux dun
adminisiratenr ordinaire, car il adnnmst‘.re, non'-seulej
ment dans l'intérét des créanciers et légata}res, Iais auss!
dans son intérét. En effet, il est propriétaire, et sil reste
quelque chose, le reliquat lui appariient. De Ia suit que le?
actes que I'héritier bénéficiaire fait en cette qualiié ne peu
vent pas enirainer la déchéance de son bénéfice. Il ya sou?
ce rapport une grande différence entre le 'su’cc.:e‘smb]? qg

" n'a pas encore accepté la succession et I'héritier b‘f‘eé
ciaire; le premier n'est pas propriétaire definitif de 1 ei" s
dité, il ne peut faire, comme habile & succéder, que df;
actes de conservation et d’administration provisoire; tandis
que le second est propriéiaire, bien que hm:'te ds'mis?i
action, et il peut et doit faire tous les actes d’administrs

; g : ; Succession, 10 948).
) Limoges, 16 mars 1836 (Dalloz, au mot & tccession, n° 948). 3
}‘.12’} R]?jef?m Jjuillet 1814 (Dalloz, au mot Arbitrage, n° 255). Compares
Paris, 3 juin 1803 (7bid., n° 257).
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tion définitive. Quand il fait co quil a le droit et le devoir
de faire, il ne peut pas perdre son bénéfice. Le principe
w'est pas douteux, nous allons voir les difficuliés auxquelles
il a donné lieu dans Tapplication.

405. Le successible qui demanderait le partage de
Ihérédits, ou le parlage d'un bien indivis entre la sucees-
sion et un tiers, ferait acte d’heritier. Il a été Jugé, au
contraire, que I'héritier bénéficiaire nencourt pas la deé-
chéance de son bénéfice en demandant le partage d’un bien
indivis entre la succession et un tiers (1). La décision est
bonne; mais les motifs que donne la cour de cassation
sont trop absolus. Elle dit que le code détermine los cas
dans lesquels Ihéritier bénéficiaire perd son bénéfice et est
réputé héritier pur et simple; or, en matiére de prohibi-
tion et de déchéance, on ne saurait raisonner par analogie
ni assimiler un cas 4 un autre: la cour en conclut que Ia
demande en partage d'immeubles indivis n'étant pas dé-
fendue a Theritier bénéficiaire, il faut décider quil a le
droit de I'intenter sans éire déchu de son bénéfice. Le prin-
cipe ainsi formulé est faux: il ne sagit pas dune dé-
chéance proprement dite, il sagit d'une renonciation: or,
la renonciation est de droit commun, done on peut gf on
doit raisonner par analogie. Dans l'espéce, la raison de
décider était trés-simple : Ihéritier doit liquider la succes-
sion, il faut donc quiil puisse demander le partage dun
bien qui appartient 4 la succession par indivis, car il ne
peut le vendre avantageusement que lorsque le partage
aura attribué & I'hérédité une part divisée, les biens indi-
¥vis se vendant difficilement. Partager, dans ces circon-
Stances, est donc un acte de bonne administration. On ne
peut pas objecter que le partage est une aliénation; en
Iroit romain, cela éiait vrai; en droit frangais, le partage
est déclaralif de proprists. Clest, il est vrai, un acte qui
dépasse les bornes du pouvoir d'administration ; mais I'hé-
Iitier bénéficiaire n'est pas administrateur des biens d’au-
trui, il est propriétaire et il administre dans son intérét.

(1) Rejet de la chambre civile. du 26 juillet 1837 (Dalloz, an mot Swucees
8ion, no 943)
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Faut-il conclure de 1a que Théritier bénéficiaire peut
aassi partager la succession de gré a gré? Nous dirons
plus loin que la loi preserit des formes spéciales pour le
partage des biens qui appartiennent 4 une succession bé-
neficiaire. Le partage est done un acte que Phéritier béné-
ficiaire ne peut faire quen observant certaines formes:;
sil ne les observe pas, il agit comme propriétaire libre,
done comme héritier pur et simple, par snite il renonce
au bénéfice d'inventaire.

406. L'heritier béneficiaire vend ses droits successifs:
perdra-t-il son bénéfice? Il y a quelque incertitude dans
la jurisprudence sur cette question, qui nous parait trés-
simple. Si Phéritier déelare quiil céde ses droits d’héritier
bénéficiaire, il n'y a aucun doute (1); il est proprietaire de
Fhérédité, bien que propriétaire non libre ; Ia propriété
ainsi limitée est dans son domaine : pourquoi ne pourrait-
il pas vendre ce qui lui appartient? On objectera que
Fargument prouve trop ; Theritier bénéficiaire est aussi
propriétaire des biens de la succession ; néanmoins sl les
vend sans lobservation des formalités légales, il est ré-
puté héritier pur et simple. Nous répondons quil y a une
raispn de différence. En vendant de gré a gré les biens
héréditaires, Ihéritier pourrait comprometire les intéréts
des créanciers et légataires; voila pourquoi la loi lui im-
pose des formes destinées a garantir ces intéréts. Tandis
que la cession des droits héréditaires n'apporte aucun
changement 4 la posifion des partics intéressées : le ces-
sionnaire succéde aux droits et aux charges du cédant, et
le cédant reste tenu des obligations quil a contractées en

acceptant, comme nous le dirons au titre de la Vente. On

pourrait encore objecier que le successible qui vend ses
droits héréditaires devient héritier pur et simple; n'en
doit-1l pas éire de méme de Théritier bénéficiaire? Nomn,
car la différence est grande entre les deux hypothéses. Le
successible, en vendant sesdroits, accepte tacitement héré-

(1) Grenoble, 24 mars 1827; Pan, 8 aont 1837 (Dalloz, an mof Successions

_n° 934, 1°). Comparez Duranton, t. VII, p. 126, n° 54: Zachariz, édition
"\UAubry ef Rau, t. IV, p. 280 et note 35; Demolombe. t. XV, p. 393, n° 390-
\n gens contraire, Belost-Jolimont sur Chabot, t. 1T, p. 72.

DE L ACCEPTATION. <

dité; I'héritier bénéficiaire a accepts, il est héritier sous
bénefice d'inventaire; la question est de savoir s'il renonce
a ce bénéfice en vendant les droits qu'il a en cette qualité :
la négaiive n'est pas douteuse. Il en serait autrement si
I'héritier cédait ses droits avant d’avoir rempli les forma-
lités prescrites par la loi pour I'acceptation bénéficiaire.
Dans ce cas, il ne serait pas héritier bénéficiaire, il ne
serait que successible; en vendant ses droits, il ferait acte
dhéritier : clest le cas prévua par larticle 780 (1).

Nous avons supposé jusquicl que I'héritier bénéficiaire
céde expressément ses droifs d’héritier bénéficiaire. Que
faut-il décider sil céde ses droifs sans y ajouter cetie
qualification ¢ Un arrét de la cour d’Amiens décide que
cette vente entrainela déchéance du bénéfice dinventaire (2).
Liarrét n'est pas motivé. Merlin le critiqué avee quelque
vivacité (3). Il est certain que la cour Sest trompée. Celui
qui vend ses droits les vend {els qu’il les a; si donc un héri-
tier bénéficiaire vend ses droits, ce sont naturellement ses
droits d’héritier bénéficiaire quiil vend. On ne peut pas
supposer quil prend la qualité d’héritier puret simple pour
vendre la succession en celte qualité; ce serait supposer
une renonciation au bénéfice d’inventaire; or, les renon-
clations ne se présument pas. :

403. Lhéritier bénéficiaire exerce le retrait sucesso-
ral : fait-il acte d’héritier pur et simple? 1l a éié jugé, et
avec raison, que le retrait successoral s'exer¢ant dans I'in-
térct de la succession et non dans Tintérét du retrayant,
Phéritier bénéficiaire fait un acte d'administration; ce peut
étre un acte de mauvaise gestion, il en sera responsable
(art. 804); mais ce n'est pas un acte de disposition par
lequel un propriétaire dispose de sa chose en maitre. La
lo1 accorde le droit de retrait 4 tout héritier, donc aussi a
Théritier bénéficiaire; cet acte n’implique aucune volonté
d’étre héritier pur et simple; donc il ne peut entrainer ni
déchéance ni renonciation (4).

(1) Paris, 9 janvier 1826 (Dalloz, an mot Succession, n° 936).

(2) Amiens, 2 mai 1806 (Dalloz, au mot Succession, n° 935).

(3) Merlin, Questions de droit,an mot Héritier,§ 11. Comparez Duranton,
t. VIL p. 127, n° 54.

(4) Limoges, 13 juillet 1844 (Dalloz, 1846, 4, 463).




478 DES SUCCESSIONS.

408. Les actes d’administration ne peuvent jarmais
etre invoqueés contre Théritier bénéficiaire ; il a charge
d'administrer : celui qui remplit un devoir peut-il perdre
un droit? On a cependant soutenu que Fhéritier qui, avant
et apres son acceptation bénéficiaire, avait continué Fox-
ploitation d'une ferme tenue par le défunt, et qui en avait
employé les produits, étaii déchu du bénéfice d’inventaire.
Ces prétentions n'ont pas trouvé faveur. En continuant
lexploitation aprés la mort du défunt et avani d’avoir
accepté, héritier faisait un acte d’administration néces-
saire, done de conservation. Aprés son acceptation, il
avait le droit et le devoir de veiller 3 I'exploitation de la
ferme. Sl avait employé les produits a son profit person-
nel, il aurait agi en maitre, et partant comme héritier pur
et simple; mais larrét dit qu'il n’était pas allégué que I’hé-
ritier bénéficiaire et employé les produits en dehors des
besoins de I'exploitation et pour son profit: cela était, dé-
cisif (1).

409. L'héritier bénéficiaire contracte une detie pour
payer un créancier dela succession, ou il donne 4 ce créan-
cier une garantie personnelle, 11 a &i4 jugé que ces actes
nimpliquent pas une renonciation au bénsfice d'inven-
taire (2). L'héritier ne dispose pas dun objet héréditaire
en payant de ses deniers, ou en s'obligeant personnelle-
ment. Loin de défendre 4 Théritier bénéficiaire de payer
les deites de ses deniers, Ia loi favorise ce payement en
subrogeant I'héritier aux droits du créancier (art. 1251,
n°21). Eh bien, s'obliger personnellement est un acle de
meéme nature et ayant le méme but, celui de facilifer la
liquidation de la succession; héritier peut méme y avoir
- un inférét personnel, comme dans Pespece jugée par la
cour de Paris : il préviendra la vente des hiens hérédi-
taires, et conservera ainsi un bien de famille. Vainement
objecte-t-on que Théritier bénéficiaire, 3 la différence de
Fhéritier pur et simple, n'est pas tenu personnellement,
et que sl oblige sa personne, il devient héritier pur et

(1) Douai, 14 mai 1855 (Dalloz, 1855, 5, 127).

(2) Paris, 3 février 1812 (Dalloz, au mot Succession, n° 940). Comparez
Demolomhe, t. XV, p- 392, no 388,
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simple ; nous avons d'avance répondu A Fobjection; il a un
autre intérét, et partant une autre raison d’agir que la vo-
lonté d'étre heéritier pur et simple; done on ne peut pas hui
supposer cette intention, car ce serait présumer une re-
nonciation.

410. L'héritier qui commet une faute grave dans sa
gestion, encourt-il la déchéance du bénéfice d'inventaire?
Zacharize dit que I'héritier bénéficiaire doit étre déclars
hérilier pur et simple lorsquiil a manqué gravement aux
obligations qui lui étaient imposées en cette qualite (1)-
Nous sommes étonné:qu’un esprit aussi judicieux ait com-
mis une pareille erreur. Une faute grave n’'implique certes
pas une renonciation au bénéfice d'inventaire : I'héritier
bénéficiaire a entendu agir en cette qualité, seulement il
a fait un acte de mauvaise gestion. Si, en commet{ant une
faute grave, il était réputé heritier pur et simple, ce serait
une déchéance, donc une véritable peine. Or, nest-il pas
de principe élémentaire qu'il n’y a pas de peine sans lo1
penale? Kt ol est la loi qui prononce la déchéance pour
une faute grave? Il y a un texte qui dit lc confraire. Aux
termes de l'article 804, 'héritier bénéficiaire n'est tenu que
des fautes graves dans I'administration dont il est chargé;
done il reste héritier bénéficiaire malgré ses fautes; seu-
lement il en répond, en ce sens que les créanciers ont une
action en dommages-iniéréts contre héritier coupable :
mais de 14 4 le déclarer héritier pur et simple, c'est-a-dire
tenu indéfiniment de foutes les defies de la succession, il
y a loin.

M. Demolombe trouve la formule de Zacharize trop
vague; ce que 'on peut admetire, dii-il, cest que les fautes
graves, qui seraient des actes de disposition absolue, de-
vraient étre considérées comme manifestant l'intention
d'étre héritier pur et simple (2). Nous repoussons la for-
mule de M. Demolombe paree qu'elle confond des principes
essentiellement différents. Autre chose est un acte de dis-
position, autre chose est une faute grave. Celui qui aliéne

(1) Zachariz. édition de Massé et Vergé, t. 11, p. 313 et note 22.
(2) Demolombs, t. XV, p. 391, n° 387.




