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qui régit la close jugée (art. 1351), 70111 a prﬁiendu qui(i
Farticle 800 dérogeait au principe; g Al o q;u?t ;;on_
Iinterprétation que I'on a@mqlte, (‘_u(i_le disposition es1 é sic-
gére 4 notre question. Larticle 8:.10/ suppose qm:; e b
cessible 1'a pas encore pris ‘th’te, o oadis onjne >
ment; tandis que, dans Yespece, Théritier a alg.copth SOL lt
heénéfiee d'inyentaire : lacceptation étant solenne ](; io;_
par cela méme incontestable; mais on souhen‘tﬁu? ]Lé'l{-
tier a renoncé 4 son hénéfice ou qu’il en est déc u},’ ce dé
bat est élranger 4 Farticle 800, donc on reste sous 'empire
de Tarticle 1351. Cela est décisif (1).

SECTION IV. — De la renonciation aux sucecessions.
e .

£ [e=, Des condilions requilscs_ pour la validite de la
T renonctation.

n° 1. DE LA RENONCIATION A UNE SUCCESSION FUTURE.

418. Le droit héréditaire consiste a acccjpi;r la succe(sR;
sion qui nous est déférée ou a y e 0 ggll?on-
droit puisse étre exereé, xl’ faut qu il y (nt'lu'netsuci.gng o
or, il n'y a pas d’hérédii¢ dun lmmmie vivan ,1( déf'u(nt.
que la succession n'est pas ouverie par ‘la_u:]ﬂr]t i L}E s
il ne peut étre question ni de T'accepler ni e‘ a IL'pFi ]
L article 791 consacre une application de ce princ [;Ia
« On ne peul, méme par (:.01111’;1& dle n’ggrtag?, rgxfio'nceyven_
sucecession d un hom_mc vivant, ni ah'ener 05 méts:e o
{uels quon peut avoir a cette succession. » ?co erce %
fend pas daccepler une Succession non ouver ;3 pa Cz;ut
cela va sans dire. 1l va aussi sans dire que l'on ldle p :
t.'enoncer a un droit qui nelxxste' Pas; ;)OUF(!UOI :g@Ci-
législatenr a-1-il porté une disposition exi)r’elzsbe pi);l'res’de
der ce qui résulte des principes les piu}s é mgn (]S o
droit? Cest que ces principes élaient mecplnm;h' SO%sqiLble

cien régime. On admettait, a la vériis, et il es nn:f]a;uc-
de ne pas 'admetire, que Ton ne peut renoncer 4 la s

{1} Voyez les diverses opinions dans Zacharize, édition d’Aubry et Rals
t l\r p. 281 ef note 38.
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cession d'une personne vivanie: mais on autorisaif, il fau-
drait dire que I'on for¢ait les filles & renoncer a la sucees-
sion de leurs parents, méme collatéraux, afin, dit Pothier,
de conserver les biens dans la famille ef de soutenir, par
ce moyen, la splendeur du nom. Ces renonciations se fai-
salent ordinairement par contrat de mariage : la fille y
déclarait quelle se contentait de la dot constituée 4 son
profit par ses pére et mére. La dot servait de prélexte; ear
une dot dérisoire, un chapel de roses, suffisait pour dé-
pouiller Ies filles d'un droit quelles tiennent de 1a nature.
Nous ayons dit, dans I'lIntroduction 4 ce titre, que la révo-
lution de 89 abolit les odieux priviléges que I'ancien droit
avait établis au profit des ainés; la loi du 15 avril 1791
supprima les droits dainessc et les exclusions coutumiéres.
C'était abolir implicitement les renonciations aux succes-
sions futures ;la Convention décida d’une maniére formelle
que « le mariage d’un des héritiers présomptifs, soit en
ligne directe, soit en ligne collatérale, ni les dispositions
faites en le mariant, ne pourraient lui étre 0ppOsés pour
Iexclure. » Les auteurs du code confirmérent le droit
intermédiaire en prohibant Ia renonciation, méme par con-
trat de mariage, 2 la succession d’un homme vivant, ainsi
que foute espece de pacte successoire. On lit dans le rap-
port que Chabol fit au Tribunat : « Les renonciations
auxquelles on for¢ait les filles de souserire par leurs con-

Urats de mariage, et sans lesquelles on ne leur permettait

guere de se marier, avaient la méme tache d’injustice et
de féodalité que les exclusions coutumisres (concernant
le droit d'ainesse el de masculinité) ; elles blessaient éga-
lement la nature et I'égalité, il fallait également les pro-
serire (1). » _

Les lois intermédiaires ont donné lien 3 d’assez nom-
breuses difficultés; aujourd’hui elles ne sont plus que de
Fhistoire; or, les limites de notre travail ne nous permei-
tent d'entrer dans des détails historiques que lorsquils
servent a éclairer le droit moderne. Nous renvoyons le

{1} Duranton, t. VI, p. 366, n° 433: Ducaurrey, Bonnier et Roustain,
£ 11 p. 410, n° 601: Demolombe, t. X1V, p. 375, ue 301 Chabot, Rapport,
0% 43 (Locrs, t. VI, p121);
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Jecteur au Recueil de Dalloz, ou lf?s dégtsions ‘]utdu:if;:gsj
se trouvent réunies avec les lois qui les ont p
qll‘;(ﬁ)(_)'Malgré la prohibifion du code, il se :mll-::;z (%g:
officiers publies qui insérent des rgno_nmatmms (c;eqqioﬁ
actes quiils recoivent. D'ordinaire il y 2 tune '{;{)Jc};'qking
ouverte et une autre dont on attend lomff;}r .u_ti]e P o Lg”m.}
Il intervient alors des arrangements de famille, f Eoue
desquels I'un des héritiers renonce aux s‘m’g:esstl.olnsqu.(‘ce;
et a échoir. Il est certain que la renonciation alas o
siennon ouverie estnulle, mais _c‘ettge 11ullm,i ellzl.a.lng-‘] ;P;
aussi la nullité de la renonciation a la E‘?Ll(_.CeSb[(():ll:l tfﬂ;{gr
En principe, non; ce sont deux faits ‘,}umdnqlues I:Iautre
il n'y a pas de raison pour annuler Tun lﬁz}: ?%q‘i‘{me e
est nul. Il se peut cependant que l?. nu 1t(£ e e
renonciations entraine la nullité de auire. : es ren iy
tions ne soni plus extorquées par une vio e:_me;fn _[T;m,
comme dans Fancien _droxt; elles se font‘ a Prix ¢ aircwc.;
Si les contractants stipulent un DPrix unique pour n‘“.'.il :
cession échue et pour la succession & échoir, Sans qi 2
ait moyen de savoir quelleJ est la partie du prl;lq:‘;deu.x
payée ﬁourchacunede; héredités, alors iqr(;c(;nol{n es e
renonciations sont indivisibles et la nulhtf,1 .el ur1110 (30 s
lera Pautre (2). Si, au contraire, les c_i:uu,eslce}l ?.';e]' e
les circonstances de la cause Permeuem\f.e (_ll;&:m 2
prix ou de laffecier en entier a la Sll(‘(?@s:;lor}i_(. n"f_‘, =
renonciation 4 la succession future sera seule frappée de
nugl‘ieo(.)‘()omme des dispositions formelles du.(:cuitetw'l{;-2
hibent la renoncialion a une succession f"i;“}{”!‘]e.l(?ilen
espece de pacte successoire, on cherche a éluc er‘ aqn'nulé
stipulant des garaniies. Les 1’.1'1bunaux ont toujour s) e
ces garanties en invoquant 'adage que I'aceessoire suit 13

S uccessi %5 6 308, 610-613.
; 10t Suecession, n°s 604, 60.8, : == ; =

[;) 11-?).?10!:?- ‘i‘; ﬂécmnlwe 1828 ; Montpellier, -_1_ n:’)}lt 1183% rat_ f:érl?tnigse;z
I?(Fé)wriel' !%5"8 (Dalloz, au mot Swuccession, n°® 615); Toulouse, 27
ibal]ox. ibid., n° 621, 99). T Succession, no 616): Besancon,
AL ajet, 17 janvier 1837 (Dalloz, au mot Succession, b ) =
8 r(n‘}a).ri{i:}j’t\ lc;!‘l‘tlirmé par un arrét de rejet du 9 février 1830 (Dalloz, au m
\‘}‘a'ansut’,‘ﬁoﬂ, n° 162).
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* condition du principal (1). On peut citer a Iappui de ces
decisions Tarticle 1227, aux termes dnquel Ia nullité de
Fobligation principale entraine celle de la clause pénale.
Toutefois le principe nest pas toujours vrai; parfois la sti-
pulation accessoire dune garantie ou d'une peine donne
effei & une obligation principale qui par elle seule serait
nulle; parfois, malgré la nullité de Tobligation principale,
la garantie ou la peine sont valables; nous reviendrons
Sur cette matiére an titre des Obligations. Est-ce a dire
que les cours aient mal Jugé en annulant les garanties
ajouides  une renonciation? Il est certain que les garan-
tics sont nulles; Ia vraie raison de décider est que la nul-
hté est d'ordre public, parce que les pactes successoires
SONL confraires aux bonnes moeurs; on peut méme soute-
nir, cest notre avis, que la convention ne peut produire
aucun etfet, quelle est non existante. Que la convention
soit inexistante ou annulable pour un motif d'ordre publie,
Peu importe; dans aucun cas elle ne peut éfre garantie:
Ol ne peut garantir le néant, et lordre public soppose a
€e quune convention immorale produise un effet par la sti-
pulation d'une garantie.

No 2. DES CONDITIONS INTRINSEQUES DE LA RENONCIATION.

421.. Les conditions de 1a renonciation sont en géné-
ral les mémes que celles de Facceptation; renoncer ou
accepter est, en effet, I'exercice du droit héréditaire; il ny

ade différence que pourla forme. Cest pour cette raison
4ue nous commencons par les conditions intrinséques. Iei
lanalogie est compleéle; nous pouvons done passer rapide-
ment sur cette matiére, en renvoyant 4 ce qui a été dit plis
haut sur acceptation (n° R78-283)

Il ne suffit pas quune succession Soit ouverte pour que
€S parents quelconques y puissent *renoncer. Le droif
Créditaire est déféré par Ia loi dans Fordre qu'elle déter-
mine. Si done il Y a des parents appartenant au premier

(1) Montpellier, 4 aont 1572 (Dalloz, au mot

Suceession, n° 615); Bastis
H avril 1834 (Dalloz, ibid., m° 617). ;
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ordre, ceux d'un ordre ‘subséquent ne peuvent pas renon-

¢er; on ne renonce pas a un droit qui appartient 4 autrui;
or, les héritiers appelés a succéder sont saisis de la pro-
priété et de la possession de I'hérédité, indépendamment
de toute acceptation; les héritiers subséquents n'ont de
droit que lorsque les premiers renoncent; jusque-la ils ne
peavent pas répudier un droit qui est dans le domaine des
héritiers saisis (1). Mais la renonciation serait valable si
réellement la succession était déférée 4 celui qui a renoncé,
bien quil y et une contestation sur son état. On prétend
quil est enfant adultérin, et il se dit enfant légitime; la
contestation sur I'état n'empéche pas la renonciation, ni
- lestransactions qui peuventamenerlarenonciation, pourvu
que I'enfant ne transige que sur des droits pécuniaires (2).

22 1l faut aussi que le successible sache que la suc-
cession lui est déférée. Nous notons la condition parce que
Pothier la mentionne. Mais, en vérité, congoit-on que le
suecessible aille renoncer, alors qu’il doute encore du dé-
cés? Ulpien a beau le dire (3); noussommes bien convaineu
que cela ne sest jamais vu el que eela ne se verra jamais.
A Rome, o1 la renonciation pouvait étre tacite, on pouvait
a la rigueur agifer ces questions; mais aujourd’hui qu'elle
doitétre expresse, une pareille renonciation serait un non-
sens.

423. 1l faut que Théritier n'ait pas accepté. En accep-
tant il abdique la faculté de renoncer. Rappelons quil y
a un eas on, malgré lui, il est aceeptant : quand il diver-
tit ou recele un effel de la succession, il est déchu de la
faculté de renoncer (art. 792). On a demandé si les cohé-
ritiers de celui qui renonce aprés.avoir accepté pourraient
se prévaloir de sa renonciation pour profiter du droit d'ac-
eroissement. Nous ne comprenons pas que l'on pose la
guestion. Congoit-on quun successible soit tout ensemble
acceptant et renongant? Sans doute, les héritiers entre
eux peuvent faire tels arrangements quiils jugent conve-

(1) Comparez Pothier, Des successions, section V, § 11. En sens contraire,
Mourlon, d’aprés Valette, t. 11, p. 102.

{2) Rejef, 9 mai 1855 (Dalloz, 1835, 1. 228).

(3) L. 23, D., de acquir. heered. (XX1X, 2).
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naples; mais ici il sagit d’une question de droit, ot cefta
question nen esf pas une (1).
£24. I taut que le droit héréditaire du successible na
SOIL pas prescrit. Liarticle 789 porte que la faculte d’ae-
cepter ou de répudier se prescrif par trente ans i so
presente une des questions les plus:controversées -du ('O(it:
civil ; pour 151 traiter 4 notre aise, nous I'ajournons:; -cl'(;
concerne d’ailleurstout le droit héreditaire ; l.é i'.fzculi.é! [l'alc-
{‘Cl)ti,'i‘ Y estengagde aussi bien que la faculié de répudier.
425, ].'_J.herm‘,‘er qui renonce doil étre capable, de méme
que }horn.’ler qui accepie, mais la eapacité differe : Iun
acquiert, I'autre aliéne. Pothier dit que la répudir;tio:'l res-
sent Lalicnation, et ne doit étre permise qu'aux personnes
qui sont capables d'aliener. » Pourquoi cette singuliére
fagon de S'exprimer? Pothier dit que celui qui répudie une
succession omet d'acquérir plutét quil n’aliene. Cela était
vral en droit romain, cela ne lest pas en droit f‘l‘anna}s
Au moment ou il renonce, Théritier est propriétai;ﬂ ¢
possesseur de Thérédité ; done par la renonciation l'hziri-'
tier abdique un droit qui est dans son patrimoine; cela
€st si vral que §'il mourait avant davoir renohes. il i‘r'a.nst-
metirait, son droif a ses héritiers. Toutefois il v z;qué\ir ue
chosede particulier dansla renonciation 4 une éuc:ces;ién'
Fheritier abdique un droit sans le transmetire: ses (.:ohe'i:
riers profitent, a la verité, de la rlzam;u‘aci:_-uionI mais iis
ne ticnnent pas leur droit-du renongant. Cela ﬁ'empécﬂe
Pas-quil y ait abdication d'un droit, et en ce sens alic.
fation : ce qui suffit pour que le renoneant doive éire ea
]pallgle ('1‘5{]1!-5}’1(31". ’Si c’était un simple acte dadministration,
Si“it::rir:le;ls::];ﬁfue de bl@H’S pourrait renoncer sans autori-
_ fllale; comme cest un acte d'aliénation, elle doit
€ire autorisée. Quanti aux mineurs, la loi n'applique pas
le principe de Pothier d’'une maniére logique. Elle se con-
tente d'une autorisation du conseil de famille, quand il
sagit de répudier une succession échue au mineur (arii-
819 462); tandis quelle exige de plus Thomolozation du
iribunal pour les aliénations (art. 457 et 458). Cest sans

(n Demolombe, t. X1V, p. 526, no 528,
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doute sous l'influence desidées romaines que le législateur
a fait cette distinction enire la vente et la renonciation.
Toujours est-il que l'intervéntion du tribunal n'est pas re-
quise (1). Par contre, une autorisation de justice ne pour-
rait pas remplacer Fautorisation du conseil de famille ®);
eest lapplication des principes qui régissent les juridic-
tions. Quantaux personnes placées sous conseil judiciaire,
le doute qui se présente pour 'accepiation dune sucees-
sion nexiste pas lorsqu'il s'agit de la répudier; en effet,
la loi leur defend d'aliéner sans lautorisation de leur
conseil (art. 499 et 513), ce qui est décisif. Il est inutile
de parler des interdits qui sont assimilés aux mineurs, et
des mineurs émancipés que la loi assimile aussi aux mi-
IEUurs non émancipes pour tous les actes autres que ceux
de pure administration (art. 484).

426. Tous les auteurs posent comme principe que la
renonciation ne peut se faire pour partie : on ne congoit
pas que Lhéritier représente le défunt pour une fraction
ou pour certains biens. On applique également 4 la renon-
clation ce que nous avous dit de Pacceptation; elle ne peut
Se faire ni 4 ferme ni sous condition. Toutefois la juris-
prudence admet que la renonciation peut étre condition-
nelle; c'est plutot un cas ou la renonciation est révocable;
nous y reviendrons plus loin.

N® 3. DES FORMES DE LA RENONCIATION.

427. A ladifférence de Iacceptation qui peut éire tacite,
la renonciation doit étre expresse, et il faui qu'elle se fasse
dans les formes preserites par la loi : c’est un acte solen-
nel. 1l en éiait déja ainsi dans I'ancien droit francais, par
dérogation au droit romain, qui ne voyait dans la renon-
clation comme dans Pacceptation qu'une simple manifes-
tation de volonié. Pothier dit, d'aprés d’Argenire, que la
renonciation est un acte de trop grande importance pour
guelle puisse se faire tacitement (3). La raison n’est pas

(1) Toulouse, 11 juin 1829 (Dalloz, au mot Succession, n° 590).
{2) Grenoble, 6 décembre 1842 (Dalloz, au mot Minoritd, no 839).
(3) Pothieg, Des successions, chap. III, sect, V, § 1.
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bonne; des deux modes d'exereer le droit héréditaire, Tac-
ceplation est certes le plus dangereux, car Pherilier est
tenu au rapport et il doit payer les dettes ultra vires: il
peut done comprometire toute sa fortune, tandis que siil
renonce imprudemment, il ne perd que Paciif de la succes-
sion. La vraie raison pour laquelle le législateur a fait de
la renonciation un acte solennel, cest que les tiers, cohe-
ritiers ou héritiers d'un degré subséquent, ainsi que les
créanciers et légataires sont iniéressés a la connaitre. On
dira quils ont le méme interét 4 connaitre Facceptation;
cela est vrai, maiseils la connaitront indirectement, en
Sassurant au greffe que Ihéritier ne renonce pas; ils en
peuvent cenclure le plus souvent quil accepte, parce que
laccepiation estla régle et la renonciation Pexception.

En ce sens, la loi dit que la renonciation 4 une succes-
sion ne se présume pas (art. 784). Cela était inutile 3 dire,
puisque cest Papplication dun principe élémeniaire - on
n'est jamais présumeé renoncer a un droit. Comme le méme
article exige une renonciation solennelle, le legislateur a
peut-éire *voulu dire que la renonciation ne pouvait étre
tacite; ce serail en tout cas une mauvaise expression, car
la renonciation tacite n'est pas une renonciation preésu-
mée. La rédaction de Particle 784 préte encore 3 une
autre erreur : la loi disant que la renonciation ne se pré-
sume pas, on en pourrait eonclure que lacceptation se
présume (1). Liacceptation ne se présume pas plus que la
renonciation ; il 'y a pas de présomption légale sans texte:
et certes il n'y a pas de loi qui présume Facceptation. Une
présomption pareille serait coniraire 4 tout principe : 'hé-
ritier a le choix, il peut accepter ou répudier, c'est a lui
a manifester sa volonté. V'ant qu'il n'est pas poursuivi par
les créanciers, il peut méme rester dans Iinaction; la loi
lui donne ce droit en disposant que la faculté d'accepter
ou de répudicr ne se preserit que par trente ans (art. 789);
puisquelle lui permet de rester trenie ans sans se pronon-
cer, elle ne pouvait pas présumer quiil acceple.

(1) Demolombe le dit, t. XV, p. 7, n° 7. En sens contraire, Zachariie,
edition d’Auhry et Ran, t. 1V, p. 282, note 2.
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428. Dans quelle forme la renonciation doit-elle se
faire? Liarticle 784 dii « quelle ne peut plus élre faite
quau gretfe du tribunal de premiére instance dans larron-
dissement duquella successions’est ouverte, sur un registre
particulier tenu 4 cet effet. » Dans l'ancien droit, elle pou-
valt se faire par un acte notarié, ou au greffe, ou par une
deelaration en justice dont le juge donnait acte. Cette lati-
inde laissée au successible de choisir le mode de renon-
ciation élait en opposition avec le but de la loi : comment
les tiers pouvaient-ils savoir s'il avait renoncé? Il fal-
lait donc prescrire ou et de quelle maniére la renonciation
se ferait.-Cest pour ce motif que la loi dit qu'elle ne peut
plus étre faite qu'au greffe du tribunal. Elle a préféré une
déclaration regue par le greffier & un acte par-devant no-
taire, parce quil n'y a quun Sreffe, tandis quil y a beau-
coup de notaires dans un arrondissement, et méme dans
une seule commune, quand c’est une commune urbaine:
ON ne pouvait pas astreindre les fiers intéressés a aller
d'un notaire  'autre pour s'informer si le successible avait
renonce (1). .

Quelles sont les formes de la renonciation? Le code
nen preserit d'auire quune déclaration que le greffier écrit
sur un registre. L'article 91 du tarif aceorde un droit de
vacation a 'avous pour assister I'héritier qui renonce 4 la
succession; on en a conclu que cette assistance est néees-
saire. Cest une erreur que la cour de cassation a condam-
née. Tout ce qui résulte du tarif, cest que Fassistanee d'un
avoueé est faculiative; il ny avait aucune raison pour la
rendre obligatoire, car la renoneciation nlest pas un acte
judiciaire, cest une simple manifestation de volonts: si
elle se fait au greffe, cest uniquement pour lui donner de
la publicité (2).

429. La renonciation peut se faire par mandataire. II
faut que le mandal soit spécial, puisque le mandat général
n'embrasse que les actes d’administration (art. 1988).
Doit-il étre authentique? On pourrait dire que la renon-

(1) Duranton, t. VI, p. 564, n° 472.
(2) Bordeaux, 21 décembre 1854, confirmé par un arrét de rejet du
14 novemhre 1855 (Dalloz, 1856, 1, 5).
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clation étant un acte solennel, tout ce qui tient a la mani-
festation de volonte doit éire constate par acte authentique.
Cela serait vrai si la solennité était requise pour assurer
la libre expression de la volonté de héritier. Mais la de-
claration au greffe.n’étant prescrite que dans un intérét de
publicité, il n’y a aucune raison pour que le mandat de
renoncer soit authentique; il suffit qu'il soit par écrit pour
étre joint a la déclaration ().

430. Lhéritier doit-il faire inventaire pour pouvoir
renoncer? Dans T'ancien droif, on exigeait I'inventaire de
la femme commune en biens qui voulait renoncer; et Ia
précaution était excellente. La veuve et Ihéritier peuvent
Se trouver en possession des biens; I'héritier a méme lo
droit d’administrer provisoirement 'hérédite, et il a trente
ans pour renoncer. Ne fallait-il pas prescrire des garan-
ties en faveur des tiers? Et il n'y en a pas dautre que
linventaire. Toutefois la loi ne Lexige pas, et I'on 2 vai-
nement essayé de suppléer au silence de la loi; il a été
Jugé que le code n'impose pas cette obligation a Théritier,
et linierpréte ne peut certes pas la lui imposer (2).

431. L'héritier doit-il notifier sa renonciation aux par-
ties interessées? Il y a, sur cetie question, des arréts qui
paraissent contradictoires; en réalité, ils ont été rendus
dans des espéces différentes. La cour de Limoges a décidé
que Phéritier n'est pas tenu de notifier sa renonciation
aux intéressés, par l'excellente raison que la loi ne exige
point. Si elle avait entendu lui imposer cetle ohligation
tres-onéreuse, elle aurait preserit dans quelle forme et a
qui la notification doit se faire (3). Mais une pareille obli-
gation n'aurait pas de sens; il et 6t6 inutile d’exiger une
déclaration au greffe, si de plus le renonc¢ant avait da
Signifier sa renonciation a tous les intéressés.

La décision sera-t-elle la méme si la renonciation se
fait dans le cours d’une instance engagée par un créan-
cier conre le successible? 11 a ét6 jugé par la méme cour

(1) Zacharize édition d’Aubry et Rau, t. IV, p- 282, note 3 et les anteurs
Wui y sont cités, et Dalloz, au mot Sucecession, n° 532,

(2) Limoges, 8 mai 1822 (Dalloz. au mot Succession, n° 583).

(3) Limoges, 4 février 1864 (Dalloz. 1864, 2, 199).
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que Ihéritier doit notifier sa renonciation au demandeur.
et que sil ne le fait pas, il doit supporter les dépens que
le créancier aurait faits et ceux qu'il pourrait faire encore
Jusqua la notification de la renonciation (1). Ces arréfs
sont-ils contradictoires? Non. Lorsque Théritier est pour-
suivi, il se forme entre lui et le demandeur un contrat ju-
diciaire ; le créancier avaitle droit de le poursuivre, puisque
le successible n'avait pas renoneé; ce droit 1mpose au dé-
tendeur Fobligation de notifier sarenonciation au créancier.
Ce n'est que par cette notification qu'il peut éire mis hors
de cause, l'instance ayant été valablement engagée; il doit
done répondre de fous les frais qu'il occasionne par sa ne-
gligence.

Que faut-il decider si le créancier signifie simplement a
Lheritier un fitre exécutoire contre le defunt, comme il
doit le faire, en vertu de l'article 877, avant den pouvoir
poursuivre I'exécution contre Théritier? Il n’y a pas lieu 4
lui notifier la renonciation, car cette signification n'est pas
un proces. Lorsque le créancier procede a I'expropriation,
cest a lui de s'informer au greffe si héritier a renonce:
sil ne le fait pas, et s'il poursuit Yexpropriation contre
Fhéritier renongant, il fait une procédure nulle, puisque le
propriéiaire seul peut étre exproprié, et Ihéritier renon-
¢ant ne l'a jamais été. Mais la nullits étant imputable au
créancier, il n'a aueun recours contre Ihéritier, toujours
par la raison décisive que la loi n'oblige pas le succes-
sible 4 notifier sa renonciation (2).

A32. La renonciation doit étre expresse et solennelle.
Cela est-il vrai dune maniére absolue? Zacharim dit
quenire les successibles la renonciation n’est soumise A
aucune forme spéciale, qu’elle pourrait étre faite dans toute
espece dactes, et méme tacitement (3). M. Demolombe cri-
tique celte décision ; dapres lui, il faut distinguer : la re-
nonciation unilatérale est toujours soumise aux formes
prescrites par Tarticle 784; mais quand elle se fait par
convention entre cohéritiers, on rentre sous I'empire du

(1} Limoges, 23 juillet 1838 (Dalloz, au mot Suecession, n° 586).
{2) Nimes, 8 novembre 1827 (Dalloz, au mot Suceession, n° 588).
(3) Zachariz, édition d’Aubry et Rau.t IV, p- 283, §613.
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droit commun (1). Il nous semble qu'il ¥y a malentendu;
pour mieux dire, 'on sexprime mal en disant quil y a
deux especes de renonciation, une renonciation solennelle
et une renonciation non solennelle, ou une renonciation
unilatérale et une renonciation conventionnelle. Le eode
ne connait qu’une renonciation, celle qui se fait au grefle,
renonciation solennelle et unilatérale; il n’y en a pas
d'autre. Qu'est-ce en effet que la renonciation qui se fait
par une convention expresse ou tacite entre cohéritiors?
Vest une renonciation qui d’'ordinaire est 4 titre onéreux.
cest-a-dire que le renongant recoit le prix de sa renon-
ciation, soit en argent, soiten compensations quelconques.
Est-ce 1a une renonciation? Le code dit, au contraire, que
cetie prétendue renonciation est une acceptation (arti-
cle 780, 2°). 1l en serait de méme si la renonciation était
faite au profit de quelques-uns des héritiers, sans com-
pensation aucune pour le renongant (art. 780, 1°). 11 n'y
aurait done de renonciation véritable que si Ihéritier re-
nongait gratuitement au profit de tous les héritiers. Une
pareille renonciation serait-elle valable si elle était faite
par voie de convention, expresse ou tacite? Nous croyons
quelle serait nulle. Car la loi ne connait qu'une renon-
clation, expresse et solennelle. It elle ne distingne pas
entre les héritiers et les tiers créanciers : tous sont infé-
ressés a la connaitre. Vainement dirait-on que les cohé-
ritiers connaisssent la renonciation lorsqulelle résulte d’un
acte ou ils sont parties. La renonciation serait-elle va-
lable 4 Tégard des créanciers qui auraient accepté la re-
nonciation de I'héritier par un acte authentique ? Non,
car ce ne serait pas une renonciation faite dans les formes
de la loi, done elle serait nulle. 1l en serait de méme
de la renonciation faite par une convention entre héri-
tiers (2).

La jurisprudence est en ce sens; touies les renoncia-
tions qu'elle a validées étaient des actes 4 titre onéreux,
done ce n'étaient pas des renonciations. Dans Pespéce
jugée par la cour de cassation, le 11 aout 1825, il sagis-

(1) Demolombe. t. XIV, p. 18, n% 2022
(2) Comparez Belost-Jolimont sur Ghahot, t. I, p. 96, nota 1.
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sait d'une transaction, contrai essentiellement onéreux.
I/arrét de rejet du 6 novembre 1827 est relatif 4 Ia renon-
ciation faite par une femme commune en biens; la renon-
clation n’était pas pure et simple, puisque la femme se
réservait ses droits de survie; ce n'était donc pas une
renonciation proprement dite; si l'on y avait vu une re-
nonciation, c'ett ét€ une libéralité, donc une donation, et
par suite une acceptation (1). Dans une espéce jugée par
la cour de cassation, chambre civile, le 13 juin 1346,
Ihéritier renoncant avait regu des abandonnements en
remplacement de sa quote-part; done la renonciation était
a tlitre onéreux et tombait sous lapplication de I'arti-
ele 780 {2). La cour de cassation a encore admis une
renonciation tacite dans I'espéce suivante : le défunt avait
fait a I'un de ses héritiers présomptifs un leos, sous la
condition qu’il n'aurait rien a prétendre dans la succession
du testateur; Ihéritier accepta le legs. Il a é6té jugé que
cette acceptation emportait renonciation 4 sa qualité d’hé-
ritier. Sil'on considére cet acte comme une renonciation,
il faut dire que c'était une renonciation onéreuse; a vrai
dire, c'était un legs conditionnel que le légataire trouvait
bon d'accepter ; il I'acceptait naturcllement avee 1a condi-
tion qui y ¢tait apposée (3). On trouve encore un cas de
renonciation tacite dans un arrét récent de la cour de
Dijon. Un ascendant avait partagé ses biens entre ses
descendants par donation entre vifs; I'un des enfants vint
a prédéecder sans postérité; on prétendit qu'il y avait lien
au retour successoral, que par suite la part de Lenfant
dans les biens donnés devait éire comprise dans la suc-
cession de T'ascendant donateur; la cour jugea que, en
supposant quil y eit lieu au droit de retour, I'ascendant
y avait renoncé en abandonnant les biens aux autres co-
pariageants : cétait une renonciation tacite, mais oné-
reuse, puisque l'ascendant s'était réservé l'usufruit sur
quelques-uns des immeubles (4).

(1) Voyez les deux arréts dans Dalloz, au mot Suecession, n° 579, 1° et 29,
(2) Dalloz, Recueil périodigue, 1846, 1. 331. o i

(3) Arrét de rejet du 30 décembre 1861 (Dalloz, 18362, 1, 170).

(4) Dijon, 23 décembre 1868 (Dalloz, 1870, 2, 219).
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8 . Effet de la renonciation.
N° I. PRINCIPES ET CONSEQUENCES.

A33. « L'héritier qui renonce est censé n’avoir Jamais
€té héritier » (art. 785). Pourquoi la loi dit-elle : est censé?
Cette expression implique que Leffet que la loi attache &
la renonciation est en opposition avec la réalils. Ce serait
donc une fiction. Dans la réalité des choses, Phéritior a
6té saisi de la propriété et de la possession de Ihérédiis;
au moment ou il renonce, il est propriétaire et possesseur:
il abdique un droit qui est dans son patrimoine, dong il
aliéne (n® 425). Or, I'aliénation n'a d'effet que pour l'ave-
nir, elle ne rétroagit pas. Donc en faisant rétroagir Ia
renonciation, la loi consacre une fiction. On explique cette
fiction par la condition résolutoire sous laquelle la loi
transmet la propriété et la possession de Ihérédité au suc-
cessible : il est propriéiaire et possesseur, non sous la
condition suspensive de son acceptation, comme le disait
Pothier, mais sous la condition résolutoire de sa renon-
ciation; la condition saccomplissant, 1a saisine est réso-
lue, comme si clle n'avait jamais exists. La loi ne parle
pas de eette condition résolutoire, ce sont les auteurs qui
Font imaginée pour expliquer Ieffet rétroactif de la renon.
clation. Mais l'explication souléve une autre difficulis
plus sérieuse. S'il faut une renonciation pour résoudre les
effets de la saisine, il en résulie que la saisine subsistera
lorsque la renonciation ne pourra plus se faire: Or, aprés
lrente ans, Ihéritier ne peut plus renoncer. N'en faui-il
pas conclure qu'il est forcément acceptant (1)? Nous re-
viendrons sur la question. Pour le moment, nous neus en
liendrons au principe tel qu'il est formulé par Iarticle 785
€t nous allons voir quelles sont les conséquences qui en
dérivent.

434, Le code consacre plusieurs conséquences du prin-

(1} Comparez Demolombe, t. XV, p. 25, n° 24. Demante, t. 111, p. 136,
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