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sait d'une transaction, contrai essentiellement onéreux.
I/arrét de rejet du 6 novembre 1827 est relatif 4 Ia renon-
ciation faite par une femme commune en biens; la renon-
clation n’était pas pure et simple, puisque la femme se
réservait ses droits de survie; ce n'était donc pas une
renonciation proprement dite; si l'on y avait vu une re-
nonciation, c'ett ét€ une libéralité, donc une donation, et
par suite une acceptation (1). Dans une espéce jugée par
la cour de cassation, chambre civile, le 13 juin 1346,
Ihéritier renoncant avait regu des abandonnements en
remplacement de sa quote-part; done la renonciation était
a tlitre onéreux et tombait sous lapplication de I'arti-
ele 780 {2). La cour de cassation a encore admis une
renonciation tacite dans I'espéce suivante : le défunt avait
fait a I'un de ses héritiers présomptifs un leos, sous la
condition qu’il n'aurait rien a prétendre dans la succession
du testateur; Ihéritier accepta le legs. Il a é6té jugé que
cette acceptation emportait renonciation 4 sa qualité d’hé-
ritier. Sil'on considére cet acte comme une renonciation,
il faut dire que c'était une renonciation onéreuse; a vrai
dire, c'était un legs conditionnel que le légataire trouvait
bon d'accepter ; il I'acceptait naturcllement avee 1a condi-
tion qui y ¢tait apposée (3). On trouve encore un cas de
renonciation tacite dans un arrét récent de la cour de
Dijon. Un ascendant avait partagé ses biens entre ses
descendants par donation entre vifs; I'un des enfants vint
a prédéecder sans postérité; on prétendit qu'il y avait lien
au retour successoral, que par suite la part de Lenfant
dans les biens donnés devait éire comprise dans la suc-
cession de T'ascendant donateur; la cour jugea que, en
supposant quil y eit lieu au droit de retour, I'ascendant
y avait renoncé en abandonnant les biens aux autres co-
pariageants : cétait une renonciation tacite, mais oné-
reuse, puisque l'ascendant s'était réservé l'usufruit sur
quelques-uns des immeubles (4).

(1) Voyez les deux arréts dans Dalloz, au mot Suecession, n° 579, 1° et 29,
(2) Dalloz, Recueil périodigue, 1846, 1. 331. o i

(3) Arrét de rejet du 30 décembre 1861 (Dalloz, 18362, 1, 170).

(4) Dijon, 23 décembre 1868 (Dalloz, 1870, 2, 219).
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8 . Effet de la renonciation.
N° I. PRINCIPES ET CONSEQUENCES.

A33. « L'héritier qui renonce est censé n’avoir Jamais
€té héritier » (art. 785). Pourquoi la loi dit-elle : est censé?
Cette expression implique que Leffet que la loi attache &
la renonciation est en opposition avec la réalils. Ce serait
donc une fiction. Dans la réalité des choses, Phéritior a
6té saisi de la propriété et de la possession de Ihérédiis;
au moment ou il renonce, il est propriétaire et possesseur:
il abdique un droit qui est dans son patrimoine, dong il
aliéne (n® 425). Or, I'aliénation n'a d'effet que pour l'ave-
nir, elle ne rétroagit pas. Donc en faisant rétroagir Ia
renonciation, la loi consacre une fiction. On explique cette
fiction par la condition résolutoire sous laquelle la loi
transmet la propriété et la possession de Ihérédité au suc-
cessible : il est propriéiaire et possesseur, non sous la
condition suspensive de son acceptation, comme le disait
Pothier, mais sous la condition résolutoire de sa renon-
ciation; la condition saccomplissant, 1a saisine est réso-
lue, comme si clle n'avait jamais exists. La loi ne parle
pas de eette condition résolutoire, ce sont les auteurs qui
Font imaginée pour expliquer Ieffet rétroactif de la renon.
clation. Mais l'explication souléve une autre difficulis
plus sérieuse. S'il faut une renonciation pour résoudre les
effets de la saisine, il en résulie que la saisine subsistera
lorsque la renonciation ne pourra plus se faire: Or, aprés
lrente ans, Ihéritier ne peut plus renoncer. N'en faui-il
pas conclure qu'il est forcément acceptant (1)? Nous re-
viendrons sur la question. Pour le moment, nous neus en
liendrons au principe tel qu'il est formulé par Iarticle 785
€t nous allons voir quelles sont les conséquences qui en
dérivent.

434, Le code consacre plusieurs conséquences du prin-

(1} Comparez Demolombe, t. XV, p. 25, n° 24. Demante, t. 111, p. 136,
© 04 Bis 11,
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cipe. D’aprés I'article 785, la part du renoncant aceroit a
ses cohéritiers, et sil est seul, elle est dévolue au degré
subséquent. Cest 'effet le plus considérable de la renon-

_ciation, nous en traiterons & part. Aux termes de I'arti-

cle 845, T'héritier qui renonce 4 la succession peut retenir
le don entre vifs, ou réclamer le legs a lui fait, jusqu’a
concurrence de la portion disponible; nous reviendrons
sur ce point au chapiire du Rapport. L'héritier renon¢ant
étant censé n'avoir jamais été héritier, il n’a jamais con-
tinué la personne du défunt, il n'y a jamais eu confusion
des deux pairimoines; de la suit que si I'héritier avaif un
droit réel sur les biens du défunt, ce droit subsiste, de
méme qu'il peut exercer les créances qu’il avait contre le
défunt.

Le principe posé par l'article 785 n'est cependant pas
vrai dune maniére absolue : ¢'est une fiction, ef les fic-
tions n'ont qu'une vérité relative. Malgré la résolution de
la saisine qui a fransmis a 'héritier la propriété et la pos-
session de I'hérédité dés l'instant de Pouverture de 1a sue-
cession, le successible a possédé de fait; or, 1a fiction ne
peut pas détruire un fait, il n'y a pas de volonté humaine
qui puisse faire quun fait consommé n’ait point existé.
Pendant sa possession, le successible a eu le droit de faire
des actes d'administration provisoire (art. 779), des actes
de conservation; il a méme pu vendre certains objets mo-
biliers en observant les formes preserites par la loi. La
renonciation annulera-t-elle les actes que le successible a
faits dans lintérét de la succession? Si la fiction de Tarti-
ele 785 était une vérité absolue, il en résulterait que le
sueeessible n'a jamais eu le droit de faire aucun acte con-
cernant une hérédité a laquelle il est étranger. Mais ce
serait étendre la fiction au dela des limites dans lesquelles
la loi I'établit; elle a pour objet d’enlever & I'héritier re-
nongant tout avantage quil pourrait tirer de la succes-
sion, et de le dégager de toutes les obligations qui sont
attachées a la qualité d’héritier; elle n’a pas pour but de
révoquer des actes faits légitimement avant 1a renoncia-
tioni; bien loin d'annuler les actes faits en vertu de la loi,
le législateur les maintient en leur donnant Pappui de
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Lautorits publique. Le droit d’administrer implique aussi
une obligation ; T'heritier est tenu de rendre compte de
son ad@nlgtratipn a ceux qui prennent sa place.
- € principe sappllqge-t—ﬂ' a la jouissance que I'heri-
.CL a eue avant de renoncer? La saisine donne droit aux
ruits, dans de certaines limites (n° 227), quant aux biens
que Théritier doit delivrer aux légatair,es. Sil renonce
conscrve-t-il les fruits quiil a pergus? L'équité exigerait
qu 1% les conservit; car cest un drojt attaché 3 l’adnﬁini&
tration, une réeompense des soins quil a donnés 4 1a con-
servation des biens. Mais les prineipes ne permettent pas
de satisfaire an veu de léquité. Ceest comme héritier et
dans ses rapports avec les légataires quil a droit aux
fr_'tyts;_or, la renoneiation le dépouille de sa qualité d’hé-
fimer, il n'a plus rien & délivrer aux légataires, il ne pent
OHC pas retenir les fruits; ces fruits appartiendront aux
CLIUErs qui sont appelés 4 son défaut ().

Enfin les Aactes que les tiers ont faits avec le successible
Ol contre Igz, pendant la durée de sa POSSession, sont éoa-
ler}r._:ent maintenus, toujours par application du princiupe
quils ont &6 faiis légitimement. Les créanciers ont le
droit de poursuivre le successible, et ils y ont intérét ponr
iterrompre la prescription ; le successible leur oppo'se
Lexception dilafoire, puis il renonce. En résulfera-til que
€S poursuiles seront censées n'avoir pas été exercées
barce que Théritier qui renonce est censé wavoir jamaié
été hénugar.! Non, certes; les eréanciers ont usé d'un droit
que la loi }eur donne ; ils ont interrompu la prescription
%IIIEGI’II‘UPUOH subsiste malgré la fiction de Iarticle 785:
c?e?gt(f;gfl étant absolument étrangére aux droits dos créan.

435. Apres sa renonciation, Ihéritier devient entiére-
Hient etranger  Thérédite, il ne peut done faire aucun
dacle qui la concerne. Il 4 été Jugé que T'hériiier renoncant
1€ peut pas demander la rescision du pariage auquel ses
cohéritiers procédent (3). Cela est d'une telle évidence, que

{(.i)) Chabot, t. 11, p. 100, n° 3 de Particle 785.
5_1 M::_lii']e_)n (d'apres Valette), Répétitions, t. H, p. i04.
) Rejet, 11 aout 1825 (Dalloz. au mot Suecession, n° 661)
IX
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Fon ne congoit pas, au premier abord, que le déba} ait: é1é
porté devant la cour de cassation. Cest que, dans Pespéce,
la renonciation avait eu lieu dans une transaction; nous
venons de dire que ce n'est pas 13 une vraie renonciation;
aussi croyons-nous que la cour a eu tort dinvoguer Farti-
cle 785 pour déclarer I'héritier non recevable. Larticle 785
était hors de cause; la question devait étre décidée par le
pacte de famille, et il se pourrait trés-bien qu'en vertu des
clauses du contrat, le renoncant et le droit d'intervenir
dans les actes qui se font aprés sa renonciation.

Les tiers, deleur ¢6té, ne peuvent plus agir contre Ihéri-
tier renongant; tous les actes qu'ils feraient seraient nuls,
81, comme nous le supposons, ils exigeaient la qualité
d’héritier dansle défendeur. Ainsi les poursuites des eréan-
ciers n'interrompraient pas la preseription, parce que la
poursuiie doit étre dirigée contre le debiteur; or, I'héritier
renoncant n'est plus debiteur. Par Ia méme raison, lexpro-
priation dirigée contre T'héritier renoncant serait nulle
(n° 431), quand méme Théritier renoncant serait en faute.
L’héritier est en faute lorsque, devant notifier sa renon-
ciation au démandeur, il ne I'a pas fait; malgré cela, il
cesse détre héritier, par suite il ne peut pas resier en
cause, ei la procédure ne peut pas éire continuée contre
lui. Autre est la question de savoir sl est tenu des frais
que les créanciers font ; s’il avait déja renoncé au moment
ou l'action est intentée contre lui, les frais resteront a la
charge du créancier, puisque c'est lui qui est en faute : il
aurait dii s'informer au greffe avant de former sa demande.
Mais si le successible ne renonce qu'aprés le commence-
ment des poursuites, et n'étant plus dans le délai qui lui
est accordé pour faire inventaire et délibérer, alors sa
renonciation est tardive; le créancier a dii croire quil
acceptait, il ale droit de le poursuivre puisquil est saisi
les frais doivent donc étre & sa charge (1)

436. Les effets de la renonciatien sont-ils dordre pu-
blic? Nous avons dit que les régles sur les successions
sont dintérét prive et que, par suite, les successibles ¥

(1) Demolombe, t. XV, p. 29, u° 32 ef p. 31, no 33
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neuvent déroger. 11 en est ainsi de la renonciation. Elle
ne peut se faire pour partie; cependant il est arrivé que
des héritiers sont revenus sur leur renonciation, puis Fun
d'eux a renoncé pour une partie seulement de son droit.
héréditaire, renonciation partielle 4 laquelle I'autre a con-
senti. Voila bien des irrégularités; cependant la cour de
cassation les a déclarées valables et avec raison (1). Toute
convention doit éire maintenue, 4 moins qulelle ne soit
contraire a Tordre public ou aux bonnes meeurs. 11 Yy aun
principe dordre public, en matiére de renonciation, cest
celui qui défend de renoncer A une succession future;
toutes les autres régles sont d'intérét priveé, donc on y peut
déroger. Les renonciations faites par convention ne sont
pas méme de vraies renonciations; les principes qui ré-
gissent la renonciation proprement dite sont donc hors de
cause.

433. Les renonciations, quelles qu'elles soient, sont
de rigoureuse interpréiation; Ihéritier nest pas présumé
abdiquer un droit qui lui appartient. Si done la renoncia-
tion peut recevoir une double interprétation, on doit ad-
metire celle qui est la plus restrictive. 1l a été jugé que
Fhéritier qui est appelé 4 une succession en yne double
qualité, d'abord comme héritier direct, puis comme repré-
sentant d'un heritier, et qui renonce 4 cette succession
sans exprimer en quelle qualité, n'est censé y renoncer
que pour la part qui lui est propre (). -

N7 2. DU DROIT D'ACCROISSEMENT,

L Entre héritiers légitimes,

438, Liarticle 786 porte que « la part du renoncant
accroit 4 ses coheéritiers. » Quesi-ce que ce droit dac-
croissement et sur quoi est-il fondé? La part a laquelle le
renoncant aurait eu droit, g'il avait accepté la succession,
est recueillie par ses cohéritiers. Cest une conséquence
logique de I'indivisibilité de Iacceptation. Celui qui accepte

(1) Rejet, 24 mars 1814 (Dalloz, an mot Suecession, n° 661)
{2) Limoges, 22 juin 1840 (Dalloz. au mot Succession, ud 662),
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une hérédité, & laquelle il est appelé pour moitié, ne peut
pas accepler la succession pour cette moitié; il doit Tae
cepier ou la répudier pour le tout. il Taccepte et si son
coliéritier accepie ézalement, il se fait nécessairement des
paris; ehacun prendra la moitié de 'hérédité. Mais si son
eohéritier renonce, il n'y a plus lieu 4 partage; I'héritier
aceeptant prendra le tont. Cest ce quion appelle le droit
d’accroissement ; dans les successions ab infestat, ce mot
nest pas exact; il semble dire que Fhéritier, auquel la part
du renongant aceroit, acquiert un droit quil n'avait pas
avant la renonciation; tandis qu’il tient son droit a toute
Fhérédité de son acceptation : on devrait donc Vappeler
un droit de non-décroissement. Ce nest pas une dispute
de mots. Sl y avait aceroissement, on pourrait dire que
Ihéritier a qui il profite n'a que les droits du renoncant,
ce qui aboutirait a lui imposer des obligations (1); tandis
que s1il y a non-décroissement, Ihéritier aceeptant tient
son droit de la loi, et ne saurait étre {enu des obligations
du renon¢ant. Vainement dirait-on que Ihéritier n'a en-
tendu accepter la succession que pour la part qui lui est
déferée par la loi; il ne peut pas avoir ceite volonté. Sup-
posez que l'héritier acceptant puisse refuser la part du
renoncant, que deviendrait-elle? Le motif qui a port
le cohéritier du renoncant a refuser cette part, engagera
aussi les auires héritiers et successeurs 2 la répudier. Il
n'y aurait done qunne partie de I'hérédité qui serait accep-
tée, par suite le défunt ne se trouverait représenté que pour
une moitié, ce qui est absurde : on ne continue pas la per-
sonne du défunt pour une fraction, parce que la personna-
]:i[fg': ne se iractionne pas. On ne peut guére confester que
Faceroissement soit fondé en droit; Pest-il aussi en équite
quant aux charges qui en résullent? Clest ce que nous
dirons plus loin; il nous faut d’abord préciser le sens du
principe.

439. Le code le formule mal; a s’en tenir 4 la leitre
de la loi, on eroirait que la part du renoncant profite tou-
Jours et indistinctement 4 tous les heéritiers: nous allons

1) Grenoble. 5 jauvier 1871 (Dalloz, 187 1, 2, 209, et la note de Varrétiste)
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voir que cela n'est pas exact. Il faut s'en tenir au principe
d'oti dérive le droit d'accroissement. « I’héritier quirenonce
est censé n'avoir jamais ét€ héritier; » donec s3 part revient
a ceux qui l'anraient recueillie s'il n'avait jamais ét6 héri-
tier. Voila le vrai principe, tel quil résulte du texte méme
de la loi. Nous allons Tappliquer aux divers ordres de
stccession, en prenant comme exemples les cas dans les-
quels T'application littérale de Iarticle 786 serait en.con-
tradiction avec l'article 785 et avee les principes les plus
élémentaires.

La succession est déférée a4 deux enfants du premier
degré et a trois descendants d'un enfant prédéecédé; I'un
de ceux-ci renonce 4 sa part; a qui aceroitra ce nenviéme?
A tous les cohérifiers du renongant, comme le dit Parti-
ele 7862 Non, certes; un pareil résultat serait en opposi-
tiont avec larticle 785. On doit considérer le descendant
qui renonce comme sil n'avait jamais été héritier, Com-
ment, dans cette supposition, la suecession se serait-elle
partagée? Toujours par tiers ; mais le tiers déféré aux des-
eendants, au lieu de se diviser en trois parts, se seraif
divisé en deux. De sorte qu'au lieu d'un neuviéme, chacun
des deux descendants regoit un sixiéme; eux seuls pro-
fitent donc delarenonciation, elle ne profite pasaux enfants
du premier degré (1).

La succession est déférée aux pére et mére, et aux freres
el sceurs du défunt. Sile pére renonee, A qui profilera sa
part? Non 4 tous ses cohéritiers, 1a meére ne peuf jamais
avoir que le quart dans le second ordre; 1a part du pére
accroitra donc aux fréres et sceurs. Esi-ce un des fréres et
Seeurs qui renonce, sa part aceroitra i ses fréres et seurs;
les pére et mére n'en profiteront pas, puisque leur droif ne
peut dépasser le quart, si cest le descendant dun frére
qui renonce, et sl y a dautres descendants appelés avee
lui 4 I'hérédité, eeux-ci seuls profiteront de la part du re-
noncant; cest une conséquence du partage par souche.
Il y a une légére difficulté quand il y a des fréres et scenrs
de différents hits, des germains, des utérins et des con-

(1) Demolombe, t. XV. p. 36, n° 38, 1.
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sanguins; un frére unilateral renonce; est-ce que sa part
profitera a tous les fréres et sceurs? Nqn, car il se fait un
partage par lignes : la part de Futérin ne peut profifer
quaux germains et aux uférins, puisque les consanguins
ne succedent pas dans la ligne maternelle : de meéme la
part du consanguin qui renonce n'accrojtra pas aux ute-
rins, parce que ceux-ci ne succédent pas dans la ligne
paternelle (1).

La succession est déférée aux peére et mere du défunt;
si la mére renonce, sa part aceroitra-t-elle au pére? Non;
on considére la mére comme n’ayant jamais ét6 héritiere;
done la succession se partagera entre les deux lignes; le
pére prendra une moitié; Tautre appartiendra aux ascen-
dants maternels, et 4 leur défaut aux collatéraux de laméme
ligne. Un collatéral du deuxiémedegré recueillera la part
du renongant de préférence au pére du defunt (2).

440. Si le renongant est seul, dit I'article 786, sa part
est dévolue au degré subséquent. Cette formule est aussi
inexacte ; elle suppose que les successions se déferent tou-
jours au parent le plus proche en degré, tandis quelles se
déferent avant tout par ordres. Si le défunt laisse des en-
fants, des descendants et ses pére et mere, sa succession
est dabord déférée aux enfanis et descendants; si done
les enfants renoncent, leur part est dévolue, non au parent
le plus proche en degré qui est le pére, mals aux descen-
dants, quoiqu’ils se trouvent & un degré plus éloigné que
le pere.

Quand la part du renongant est dévolue au degré ou a
Tordre subséquent, on ne peut plus dire que c'est par droit
d’accroissement ou par droit de non-décroissement. Si les
parents du degré ou de Tordre plus éloigné sont appelés,
cest parce quils sont saisis en vertu de la vocation légale
qui leur transmet la propriéié et la possession de I'héré-
dité a raison de leur lien de parenté avec le défunt. On a
contesté que les parents d'un degré ou d'un ordre subsé-
quent fussent saisis. On cite larticle 790 qui permet au

(1) Duranton, t. VI, p. 593, no® 404498, expose les divers cas qui peuvent
se présenter.
{2) Chabot, t. 11, p. 203, n° 6; Duranton, t. VI, p. 593, n° 492,
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renon¢ant de revenir sur sa renonciation, tant que la suc-
cession n'a pas encore 6t6 acceptée par d'autres héritiers :
preuve, dit-on, que ceux-cine sont pas saisis. De 13 suivrait
qu'apreés la renonciaftion et avant I'acceptation d'un parent
plus éloigné ou du renoncant, personne ne serait saisi: ce
qui est absurde. 11 faut laisser de c6té larticle 790 quand
il s'agit de principes, car il déroge aux vrais principes,
eomme nous le dirons plus loin, et s'en tenira larticl8 785;
I'héritier renongant n'a jamais eu la saisine puisquil n'a
jamais été héritier; donc ce sont les parents du degré ou
de l'ordre subséquent qui auront toujours €té saisis sils
acceptent. Il est inutile d’insister, car cela est de toute
evidence (1).

448. L’accroissement est-il forcé ou facultatif? Nous
ne parlons pas de la dévolution a un degré ou 4 un ordre
subséquent; il est évident que celleci est facultative. L'ac-
croissement, au eontraire, a toujours 6té consideré comme
forcé, en ce sens que le cohéritier auquel la part du re-
nonc¢ant aceroit ne peut pas la refuser pour s'en tenir a
la sienne. En droif, cela est incontestable. Nous venons
de dire que ce que I'on appelle accroissement est plutét un
non-décroissement. Cela est décisif. Le cohéritier du re-
nongant prend toute I'hérédité parce qu'il a accepté toute
I'hérédité : de quel droit viendrait-il diviser son accepta-
tion? Une acceptation partielle ne se congoit pas; I'héritier
ne peut donc pas répudier la part du renongant, parce quiil
ne peut pas représenter le défunt pour une fraction. Cela
serait un non-sens juridique.

L’accroissement forcé est-il aussi fondé en équité? Ce
n'estpas une simple question de théorie. Ceux qui attaquent
Faccroissement, au point de vue de I'équité, sont disposés
a I'écarter, et ils I'écartent, en effet, lorsque le texte ne les
contraint pas a I'admettre. Et comme le texte ne dit pas si
'aceroissement est volontaire ou forcs, on en a conclu qu'il
est toujours facultatif, & moins quil ne soit bien certain
que le successible a accepté toute I'hérédite(2). Mais presque

(1) Demolombe, t. XV. p. 38, n® 39; Demante, t. 111, p. 157 n° 108 bis L
2) Vazeille, t. 1, p. 168 et suiv. Comparez Belost-Jolimont sur Cha-
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toujours, dit-on, cela est incertain. Comment accepie-t-on
une succession? On ne déclare pas par un acie authentique
ol sous seing prive que I'on accepte la succession pour le
tout; on prend la qualité d’héritier ou l'on fait un acle
dhéritier. Et quelle est Tintention du successible qui
accepte? Cest daccepter le droit tel qu'il lui est conférs,
cest-a-dire sa part héreditaire. Songe-t-il 4 accepter toute
Ihérédits? Non, car il ne peut pas prévoir que ses coheri-
liers renonceront. On objecte qu'il doit le prévoir, puisque
ses coheritiers ont le droit d'accepter ou de renoncer.
Nous répondons que si Phéritier prévoyait que ses cohéri-
tiers pourraient renoncer, il renoncerait également ou
n'accepterait que sous bénéfice dinventaire, car il naitrait
au moins un doute dans son esprit sur les forces de la sue-
cession, et dans le doute, il se garderait d'accepier pure-
ment et simplement. La réalité est done ici en désaccord
avec le droit. Cest dire que la loi a tort, car elle doit tenir
compte de l'intention du successible qui accepte, dit cette
intention étre en opposition avee la rigueur des principes.
En droit, l'aceroissement est forcé; en équité, il devrait
éire facultatif. Nous disons qu’il devrait I'étre ; car Iinter-
préte n'a pas le droit de modifier les principes par des
considérations d’équité.

442. Le principe de l'accroissement foreé est genéra-
lement admis. Sapplique-t-il au cas ou un cohéritier se
fait. restituer contre son acceptation ef renonce ensuite
a lherédité? Cette question est trés-controversée. Nous
n'hésitons pas a la résoudre affirmativement. On demande
d'abord si, dans ce cas, il y a lieu 4 Iaceroissement. Po-
thier répond que, selon la subiilité du droit, Ihéritier
demeure héritier, nonobstant sa restitution, parce que
semel heeres, semper hares; il en conclut que la part de
celui qui s'est fait restituer n’aceroit point 4 ses cohéritiers
malgré eux (1). Le droit moderne ne connait plus cetie sub-
tilite ; Théritier dont I'accepiation a été annulée esi censé
n’avoir pas accepté, done il peut renoncer, et il renonce,

bot, . 11, p. 106, note 1. En sens contraire, Zachariz, édition d’Aubry &f
Rau, t.1V, p. 240, note 16, et les auteurs qui y sont cités.
(1) Pothier, Des successions, chap. 111, sect. 1, art. 1, § IV.
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on lui applique la disposition générale de Tarticle 785 -
Ihéritier qui renonce est censé n'avoir jamais éié héritier.
De 14 la conséquence qu'en déduit Iarticle 786 : Ia part du
renoncant accroit & ses cohéritiers. Les principes sur les-
quels sc fonde Faccroissement étant les mémes, en cas de
restitution, Veffet doit étre idéntique; done ceux a qui la
part du renoncant accroit, la recoivent par droit de non-
déeroissement, partant malgré eux (1).

On prétend qu'ils peuvent faire rescinder leur aceepta-
tion en se fondant sur la restifution de leur cohdritier.
Cette opinion est contraire aux principes qui régissent
Vacceptation. Ici il fant appliquer Yadage cité par Pothier.
I’acceptation esi irrévocable; elle ne peut étre attaquée
que dans les cas et pour les canses prévus par la loi; or,
la restitution de I'un des héritiers n'est pas une de ces
causes. Cela décide Ia question. Vainement dit-on que Thé-
ritier qui accepte, lorsquun aufre héritier a déja accepts,
le fait sous la condition que 'accepiation de son cohéritier
sera maintenue. Clest oublier que l'acceptation ne peut
pas étre conditionnelle, et si elle pouvait I'éire, il faudrait
au moins stipuler la condition, car il 0’y a pas de condi-
tion sous-entendue, sinon en vertu de la loi. Les partisans
de cette opinion ne s'en tiennent pas a cette premiére dis-
tinction; ils sous-distinguent, et toutes ces disfinctions
sont les unes plus arbitraires que les autres, eequi estinévi-
table quand on s'éearte du texte et des principes. D'abord
ils admettent 'accroissement foreé quand les cohéritiers
auxquels accroit la part du renongant, ayant aceepté avant
lui, s'étaient volontairement soumis & la chance de sa re-
nonciation. J'en dirais autant, ajoute Demante, si I'accep-
tation, quoique antérieure, du cohéritier qui a depuis
obtenu restitution, leur avait été inconnue quand ils ont fait
la leur. Enfin, ajoute-t-il, quand méme l'acceptation, depuis
rescindée, serait antérienre, et connue au moment de I'ae-
ceptation des autres, il faudrait peul-éire encore distinguer
si la cause de rescision n'était pas felle, que ceite resei-

(1) Zacharize, édition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 240, note 17 Mar‘cgd_é‘a,
t. 111, p. 161, n? VIII de Particle 783. Demolombe, £. X1V, p. 672, 1u° 566.
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sion efit di étre prévue, comme si une femme mariée avait .

accepté sans autorisation (i). Nous donnons ces distine-
tions et ces sous-distinctions avec des peui-éfre, comme
un exemple de l'incertitude qui régne dans le droit, lorsque
Hinferpréte veut faire la loi et corriger I'eeuvre du légis-
lateur. La loi lie linterpréte, et les principes le lient;
quant a I'équité, qui a inspiré toutes ces distinctions, on
doit la metire hors de cause dés que le législateur a parlé.

Pothier proposait une autre solution, puisée dans une
loi romaine. Il permet aux héritiers d'abandonner la part
quileur accroit aux créanciers; I'abandon les affranchit du
payement des dettes et charges dont ils ne seront tenus
que pour leur part héréditaire (2). Cet expédient aussi est
inadmissible; il suppose d’abord quiil n’y a pas d’accrois-
sement, Fhéritier restitué restant héritier, selon la subtilité
du droit; or, I'article 785 dit le contraire. Puis cette opi-
nion aboutit & une acceptation partielle et a une vacance
partielle, ce qui est une vraie hérésie juridique. Bref, nous
ne connaissons quun moyen de donner satisfaction a
Fequite, c'est de déclarer I'aecroissement facultatif; maisle

législateur seul a te pouvoir, puisquil s'agit de déroger

aux principes généraux de droit.

A43. Les articles 785 et 786 supposent une renoncia-
tion expresse et solennelle. Il y a un cas dans lequel la
renonciation est tacite, cest quand le successible s'abstient
pendant trente ans; son droit d'accepter-ou de répudier se
trouve preserit (art. 789), ce qui signifie qu'il devient
étranger & I'hérédiié, comme §il 'y avait renoncé. En ce
sens, la prescription du droit héréditaire équivaut 4 une
renonciation. Que devient la part de I'héritier dont le droit
est prescrit? On ne peut pas appliquer l'article 786, puis-
quil 0’y a pas de renonciation proprement dite. Mais les
articles 785 et 786 ne sont eux-mémes que Tapplication
d'un principe général, celui-de l'indivisibilité de I'accepta-
tion. L'héritier qui accepte, accepte pour le tout; il pro-
fite donc de toute I'hérédité, si I'un de ses cohéritiers perd

(1) Pemante, t. III, p. 158, n° 1uo e2s II. Comparez Chabot, t. 1L, p. 86,
TR
(2). Comparez Duc¢aurroy, Bonnier et Roustain, t. IV, p. 400, n° 586.
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son droit par I'effet de la prescription. En effet, sa part
reste dans la masse héréditaire, et cette masse appartient
a celui qui a accepté la succession (1).

444. L'applicati¢n des principes que nous venons d'é-
tablir souléve de grandes difficuliés en cas de réduction :
nous les ajournons au titre des Donations, qui est le siége
de Ia matiére. Pour le moment, nous nous bornons a une
question qui concerne les sucessions ab infesiat. Le parent
le plus proche dans une ligne est nommé légataire-de la
moitié des biens du défunt, a conditionde renoncer au sur-
plus de T'hérédité; le légataire accepte le legs, il eesse par
12 d’éire héritier ab infestat, sa renonciation est implicite;
il est donc censé navoir jamais été héritier. Que devient
la part quil aurait recueillie sil s'était présenie a la sue-
cession ab intestat? 1l faut appliquer le principe de Farti-
cle 785. Puisque T'heritier est considéré comme nayant
jamais été héritier, la succession se partage d'aprésle droit
commun; cest dire que la ligne a laquelle appartient le
légataire prendra la moitié€ de Fhérédité. On a prétendu que
le droit de cette ligne est épuisé par le legs fait au plus
proche parent de la ligne, et que par suite le legs doit
s'imputer sur la part a laquelle la ligne a droit. Liobjec-
tion repose sur une confusion didées : il ne peut éire
question ni de rapport ni de réduction, ni par conséquent
d'imputation ; 'héMtier renon¢ant n'étant plus héritier, ce
qu'il 'regoit, il le regoit comme légataire, et non comme
parent le plus proche de sa ligne. Reste une succession
ab intestat A partager, et naturellement le partage se fait
pat lignes, comme le veut la loi (2).

I1. Des successeurs spécigur.

445. L'ascendant donateur est en concours avec des
fréres et sceurs du défunt ou avec des ascendants. L'un des
héritiers renonce. A qui accroit la part du renoncant? Il
est certain qu'elle ne profite pas a I'ascendant; il ne peut

(1) Paris, 6 février 1854 (Dalloz, 1854, 2, 177), confirmé par un arréf de
rejet-dn 23 janvier 1855 (Dalloz, 1855, 1, 116).

(2) Paris, ler juillet 1811 (Dalloz, au mot Suecession, n® 172). Comparez
Demolombe, t. XV, p. 47, note 46, et les autorités qui y sont citées.
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jamais recueillir que les biens par lui donnés; quant aux
autres biens, i’y a aucun droit comme donateur; il ne
peut done pas les recueillir. Vainement se prévaudrait-on
des termes de I'article 786 : « la part du renoncant aceroft
a ses cohéritiers. » L’ascendant donateur n'est pas un co-
héritier, car il ne succéde pas comme pareni légitime, il
succede comme donateur. Il y a, dans lespéce, deux sue-
ecessions distinetes, bien qu'elles soient comprises dans le
meme patrimoine; l'ascendant donateur ef les héritiers
léaitimes se présentent 4 la méme hérédité, néanmoins ils
ne sont pas cohéritiers. Le texte de la loi n'est pas appli-
cable, et 'esprit encore moins : dira-t-on que I'ascendant
accepie toute I'hérédité, alors qu'il n'est appelé qu'a cer-
tains biens (1)?

Il ne faut pas conclure de Ia que si I'ascendant renon-
¢ait a son droil de retour, les héritiers qui vieanent a la
succession ne profiteraient pas de sa renonciation. Il n'y
aurait pas d’accroissement proprement dit en vertu de Par-
ticle 786, mais les héritiers légitimes étant appelés a toute
Iheredite, en ce sens quils doivent accepter pour le tout,
recueillent tous les biens qui sy trouvent; or, si I'ascen-
dant donateur renonce, les biens par Iui donnés restent
dans la succession, et  ce titre ils appartiennent aux héri-
fiers qui lacceptent. |

446. Le retour successoral peut éi# exercé par plu-
sieurspersonnes. Celaarrive d'abord quand il y a plusteurs
fréres et sceurs légitimes de l'enfant naturel, ou quand
Iadoptant laisse plusieurs enfants légitimes (art. 766 et
351). Si T'un des successenrs spéciaux renonce, 4 qui pas-
seront les biens qu’il avait le droit de recueillir? La loi ne
prévoit pas la difficulté, il faut donc procéder par voie
danalogie. Les biens donnés forment une succession spé-
clale qui est dévolue 4 certaines personnes; 7l y a plu-
" Sleurs successeurs spéciaux, ils se partageront les biens
par paris viriles; si I'un d'eux fait défaut, sa part doit ac-
croitre a ses cosuccesseurs; les héritiers proprement dits
ne peuvent pas concourir avec les successeurs spéciaux,

(1) Duranton, t. VI, p. 224, n 208. Zacharism, édition d’Aubry et Ran,
t IV, p. 548,
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puisque, comme fels, ils n'ont aucun droit sur les biens
donnés. I faut donc appliquer aux cosuccesseurs ce que les
articles 739 et 786 disent des hériliers. Le successeur re-
noncant est censé mavoir jamais éié successeur, sa part
doit done aecroitre 4 ses cosuceesseurs; elle ne peut pro-
fiter aux autres héritiers parce qu'ils ne sont pas cosueces-
seurs des successeurs spéciaux. Si tous les fréres et sceurs
de 'enfant naturel, ou tous les enfants de I'adoptant renon-
gaient, les biens passeraient aux héritiers ab infestaf, non
par droit d’accroissement en vertu de larticle 786, mais
parce que les biens donnés resteraient dans 'hérédiié, ef
4 ce tiire ils doivent appartenir & ceux qui sont appelés 4
Fherédite.

Que faut-il décider &'l y*a plusieurs codonateurs? L'un
renonce; sa part aceroit-elle & autre? Non, car chacun
n'est donateur que pour sa part; or, les biens donnés ne
peuvent étre recueillis que par le donateur; s'il fait défaut,
les biens quil a donnés restent dans la succession et ap-
partiennent a Ihéritier appelé a I'hérédité. Le codonateur
n'y a aucun droit, car il n'est pas donateur des biens qui
restent dans T'hérédité ; il ne peut pas plus les recueillir
a titre d’accroissement qua titre de successeur (1).

ITI: Des sueccesseurs irréguliors.

44%. Quand les enfants naturels viennent a I'hérédité
en concours avec des parents légitimes, profitent-ils de 1a
part de 'héritier qui renonce? Si 'on Sen tenait a la lettre
de T'article 786, il faudrait répondre négativement. La loi
dit que la part du renongant accroit a ses cohéiitiers, ot
Farticle 786 porte que les enfants nafurels ne sont point
heritiers. Liarticle 757 répond 4 l'objection : il donne aux
enfants naturels une fraction de la part héréditaire quiils
auraient eue sils eussent été légitimes; or, sils eussent
été légitimes, ils auraient profité de Paccroissement qui a
lien par suite de la renonciation, donoils en deivent aussi
profiter en leur qualité d'enfants naturels, sinon leur part
ne serait pas telle que la loi la détermine.

(1} Zacharize, édition d’Aubry et Rau, t 1V, p. 548, 549,
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Estce 4 dire que la part de I'héritier légitime qui re-
nonce profite toujours 4 I'enfant naturel? 11 faut distin-
guer les divers cas prévus par larticle 757. Sl y a des
descendants légitimes, la part de I'enfant naturel varie
d’apres le nombre de ces enfants; done si Fun d'eux fait
défaut, sa part profitera i tous, aux enfants légitimes et
a Penfant naturel. Les enfants lécitimes ne peuvent pas
prétendre queux seuls doivent recueillir la part du renon-
cant; cette prétention seraiten opposition aveelarticle 757,
comme nous venons de le dire. Lorsque I'enfant naturel
concourt avec des asecendants ou avee des fréres ef sceurs,
si I'un des parents légitimes renonce, Fenfant naturel n'en
profite pas, car sa part esi fixe, invariable, cest la moitié
des biens; l'autre moitié est recueillie par les ascendants
ou par les freres ou sceurs; elle est aussi fixe, quel que
soit le nombre des héritiers; si done l'un fait défaut, les
autres en profitent. Ici il y a lieu d’appliquer l'arficle 786 :
la part du renongant accroit & ses cohéritiers, c'est-a-dire
aux parents légitimes avec lesquels il est appelé 4 'héré-
dité; elle ne peut pas accroitre & l'enfant naturel, puis-
quil n'est pas appelé a4 T'hérédité avee les parents légi-
times. Il en serait de méme, et pour la méme raison, si
I'enfant naturel était en concours avec des collatéraux. Si
tous les parents légitimes renongaient, leur renonciation
profiterait 4 I'enfant naturel, non en vertu du droit dac-
croissement proprement dit, mais en vertu de la loi. En
effet, larticle 758 dit que I'enfant naturel a droit a la tota-
lité des biens lorsqu’il n'y-a pas de parents au degré suc-
cessible; or, les renongants sont considérés comme n'ayant
Jamais été héritiers; ce qui décide la question (n° 125)(1).

A48. Sil y a plusieurs enfants naturels appelés 4 re-
cueillir toute 'hérédité a défaut de parents légitimes, la
part de celui qui renonce accroitra-t-elle a ses cosucces-
seurs? Le code ne prévoit pas la question; il faut donc
appliquer les principes qui régissent les successions légi-
times quand l'analogie le permet. L'accroissement consa-

(1) Duranton,t. VI, p. 602, n°* 199 et 500. Chabot, t. I, p. 517, n° 6. Demo
lombe, t. X1V, p. 35, n° 30.

DE LA RENONCIATION. 515

eré par larticle 786 est la conséquence du principe de
Imdivisibilité de I'acceptation; et si I'héritier ne peut pas
accepter pour partie, c'est quil ne peut pas représenter le
defunt pour partie. Le principe ne concerne pas les sue-
cesseurs irréguliers, puisquils ne sont que successeurs
aux biens; la loi dit formellement que les enfants naturels
ne sont pas héritiers, cest-a-dire qu'ils ne représentent
pas la personne du défunt. L’argument par analogie fait
donc défaut. Pour décider la-question il faut recourir aux
principes spéciaux qui régissent les successions irrégu-
liéres. Les enfants naturels ont droit A la fofalité des biens
quand il n'y a pas de parenis légitimes. St 'un d’eux fait
défaut, que deviendra sa parl dans les biens? Elle reste
dans la masse; or, cette masse appartient aux enfants na-
turels; ils profitent donc nécessairement de la renoncia-
tion. S1 elle neleur profitait pas, elle devrait éire recueillie
par d'autres successeurs irréguliers; or, larficle 767 n'ap-
pelle ces suceesseurs qu'a défaut d’enfants naturels, ils ne
sont done jamais cosuccesseurs; dés lors ils ne peuvent
réclamer un droit d’accroissement. Ainsi la question est
décidée en faveur des enfants naturels par les articles 758
et 767 combinés.

Il y a une question qui reste douteuse. On demande si
laceroissement au profit des enfants naturels est forcs.
De droit d’accroissement véritable, il n’y en a pas; et on
ne peut pas davantage raisonner par analogie, car il ny
a pas danalogie entre des successeurs aux biens et des
représentants de la personne. Aussi Demante dit-il que
peut-étre les successeurs irréguliers pourraient aceepter
seulement la part qui leur est déférée et laisser 1a la part
de T'héritier renoncant. M. Demolombe ne partage pas ece
scrupule; ii applique le principe de lindivisibilité de la
vocation héréditaire (1); mais la difficulté est précisément
de savoir si ce principe est applicable aux successeurs
irréguliers : simples successeurs aux biens, pourquoi ne
pourr.ient-ils pas en prendre une partie et abandonner
les auises aux créanciers’

(1) Demante, t. T1I. p. 159. n° 106 &is 111. Demolombe, t. XV, p. 40, n° 42,




