DES SUGCESSIONS.

3 lI. Reévocation de la renonciation.
N° 1. XU CAS PREVU PAR L'ARTICLE 790.

449. En principe, la renonciation est irrévocable de
méme que Tacceptation. Cela résulte de la nature meme
des choses. Accepter et répudier, c'est 'exercice d'un seul
et méme droit. L'héritier accepte-{-il, il est pour toujours
héritier, comme le dit le vieil adage, semel hares, semper
heeres. Renonce-t-il, il est censé navoir jamais été héri-
tier; ce sont les termes de Varticle 785. Dans I'un et
Pautre cas, le successible a accompli son choix, il ne peut
plus revenir sur le parti qu'il a pris. On le concoit moins
encore quand il renonce que lorsquil accepte. I‘)EEEVQHU.
complétement étranger a I'hérédiié, de quel droit Iaccep-
terait-il? Larticle 786 le repousserail : la part du renon-
cant appartieni a ses cohéritiers ou aux héritiers du degré
subsequent; comprend-on que Ihéritier renoncant, qui
n’est plus héritier, vienne enlever a'd aulres parents les
biens qui leur appartiennent par droit d accroissement ou
de dévolution? Vainement 'hérifier accepterait-il la suc-
cession; il n'a plus aucune qualité pour accepter, puis-
qu'il west plus héritier. Vainement ferait-il acte d’héritier
en vendani des choses héréditaires; il n'a plus le droit
d’en disposer, ce serait la vente de la chose dautrui, et
cette vente est nulle (1).

A50. Le code déroge & ce principe. Aux termes de
Variicle 790, les héritiers qui ont renoncé ont la faculi';fé
d'accepter encore la succession, si elle n'a pas éi6 deja
acceptée par dautres héritiers. L}ue}les sont, Ies motifs de
cette singuliere disposition? Dans 1.:.111(_-u_'-zu droit, Leb'ru?l
enseignait, en se fondant sur des lois romaines, que 1}194
ritier renoncant pouvait encore accgpt.el-“]a Succession
lorsqueelle étaitl resiée vacante. Pothier sétonnait d'une
pareille opinion, et il y a de quoi; il démonire que Lebrun

(1} Comparez arrét de rejet du 23 mars 1813 (Dalloz, au mot Succession,
0o 627, 29).
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avali mal interprété les lois romaines quiil;invoque (1).
Pourquoi les auteurs du code oni-ils consacré celie ano-
malie? Il est probable qu'ils ont 6té entrainés par l'auto-
rité de Domat. « Si, dit-il, aprés une renonciation, Theé-
ritier qui Taurait faite venait 4 S'en repentir, les choses
elant encore qu méme élat, sans guwaucun autre héritier se
hit présenté, rien n'empécherait quil ne repritsondroit (2). =
Cela a paru équitable, et les choses étant encore entiéres,
le droit semblait d'accord avec I'équité. Mais est-il bien
vral de dire que les choses sont encore au méme état? Si
Ihéritier renonce, sa part est dévolue an degré subséquent,
dit Iarticle 786. Quest-ce que cela veut dire? L’héritier
renoncant est censé n'avoir jamais ét6 héritier, donc il na
Jamais en la saisine. Qui done I'a? Les parenis qui, 4 son
defaut, soni appelés a Thérédité ; cest dire quiils sont pro-
priétaires et possesseurs des biens héréditaires. En per-
mettant a Ihéritier renongant d’accepter a leur préjudice,
que fait la loi? Elle saisit celui qui était dessaisi, de pré-
férence a cenx auxquels elle avait accords la saisine.
Pour échapper a cette inexplicable contradiction, Fon
dit que ni Therilier renongant ni eeux qui viennent a Fhé-
rédité aprés lui nont la saisine. Nous avons déja rejeté
implicitement ceite opinion, qui econsacre encore une plus
grande anomalie : 1a régle du droit francais, le mort saisit
le vif; ne permet point de laisser une hérédité sans étre
occupce, alors qu'il existe des héritiers; elle l'est néces-
sairement par I'un ou par Lautre. Il y a toujours un héritier
saisi; dans l'espéce, ce n'est pas le renoncant, puisquil est
Pensé n'avoir jamais 6i6 héritier; dong ce sont les autres
héritiers. Par conséquent 1a loi leur enléve la saisine,
rest-a-dire la proprié(é et la possession de I'hérédits, pour
les transporter 4 celui qui 0’y avait plus aucun droit. En
définitive, on ne peut pas expliquer ni justifier larticle 7903
1l faut le prendre pour ce quiil est, comme une anomalie (3):

(1) Lebrun, Des successions, liv, 111, chap. VIII, sect. II, ns 61 63.
Pothier, Des successions, chap. H1, sect. I, art. 1, § I1L.

(2) Domat. Lois civiles, 11° partie, Livre 1, titre V. sect. 1V, uo 4, p- 373.

(3) Ducaurroy, Bonnier et Raonstain, t I, p- 403, n° 598. Comparez
Mourlon, Répstitions, t. 11. p. 105 et suiv. et p. 86.
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451. Quelles sont les conditions requises pour que le
renoncant puisse revenir sur sa renonciation? Il a cette
faculte, dit Fartiele 790, tant que la preseription du droit
daccepter n'est pas acquise contre lui.. Quelle est cette
prescription? Iarticle 790 fait suite a Farticle 789, lequel
porte que la jaculle daccepter ow de répudier se preserit
par frente ans; nous dirons plus loin que cela signifie
quaprestrenteans le successible est étranger a Fhérédité;
apres trente ans TI'héritier renoncant ne peut done plus
accepter I'hérédité, parce quil n'a plus de droit héréditaire
a exercer. Ces trente ans courent a partir de l'ouverture
* de la suceession, et non a partir de la renonciation; dans
Yespéce, cela parait singulier, car on ne peut pas dire du
successible qui a renoncé quil est resté trente ans sans
exercer son droit héréditaire; il I'a réellement exercé en
renoncant, donc son inaction ne commence qua partir de
sa renonciation, ¢t la preseription aussi ne devrait courir
que de ce moment. Si les trente ans courent a partir de
Fouverture de I'hérédité, c'est que la loi le veut ainsi; en
effet, Yarticle 790 renvoie 4 larticle 789; cest done la
prescription de I'article 789 que I'on peut opposer 4 'héri-
tier renoncant; ce qui décide la question (1)

Qui peut se prévaloir de cette prescription contre Thé-
ritier renoncant! En apparence, il n'y a personne qui
puisse linvoquer. En effet, on suppose que les héritiers et
successeurs, appelés a défaut du renoncant, n‘ont pas ac-
cepté dans le delai de trente ans; sinon il n'y aurait plus
de question. Or, si les héritiers et successeurs n'ont pas
agi dans les trente ans, leur droit héréditaire est éteint;
étrangers a Thérédite, ils n'ont plus aucune action 2
exercer comme héritiers ni eomme suceesseurs. Qui done
opposera la preseription a I'héritier renongant? Personne.
De Ia on a conclu que rien n'empéche Phéritier renonc¢ant

de revenir sur sa renonciation apres irente ans (2). On ré-

(1) Demante, f. ITI, p. 171, n® 111 &is I'V. Demolombe, t. X'V. p. 59, n° 57.

{2) Vazeille, Des prescriplions, n° 373. Bolost-Jolimont sur Chabot, t. 11.
p- 131, note 1. En sens contraire, Zachariz, édition d’Aubry et Rau, t. 1V,
p- 284, note 10. Demante, t. 111, p. 171, n° 111 &is 1V ; Demolombe. t. XV,
p- 99, n° 57 et p. 53, n° 56.
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pond, et la réponse est décisive, que la loi établit une
prescription absolue que toute personne intéressée peut
invoquer. D'abord I'Etat; il a encore une autre qualité que
celle de successeur irrégulier : tous les biens sans maiire
lui appartiennent, peu importe pour quelle eause ils sont
sans maitre. ISt apres trente ans, les biens héréditaires sont
sans maitre, aucun héritier, aucun sucecesseur universel ne
peut plus les réelamer; donc I'Etat peut s'en emparer. S'il
Sagit de créances héréditaires, les débiteurs peuvent op-
poser la prescription a4 I'héritier renonc¢ant qui voudrait
revenir sur sa renonciation apres trente ans.

452. Sile droit héréditaire n'est pas prescrit, les héri-
tiers renoncants ont la faculié d'accepler encore la succes-
sion : ce sont les termes de l'article 790. La loi ne dit
pas comment se fera I'acceptation de I'heéritier renoncant.
Il en faut conclure que I'héritier acceptera cenformeément
au droit commun; donc I'acceptation pourra étre expresse
ou tacite. Vapres les textes et les principes, cela ne fait
aucun doute. On a fait devant la cour de cassation des
objections trés-seéricuses conire eette opinion, mais les
objections sadressent 4 la loi. L'héritier qui renonce, dit-
on, n'est pas dans la position du successible qui aceepte;
il a posé un acte public en déclarant au gretfe qu'il répudie
la succession: sil veut détruire celte déclaration, il faut
qu'il fasse une déclaration contraire également publique.
Les tiers ayant été avertis de sa renonciation, ne faut-il
pas que son aceeptation soit aussi portée & leur connais-
sance? Or, l'acceptation tacite, et surtout l'acceptation
expresse telle que le code la définit (art. 778), n'ont aucune
publicité. De 14 on a conclu que l'acceptation de I'héritier
renongant devait se faire par une déclaration au grefle.
Il va sans dire que la cour de cassation n'a pas admis ce
systeme; le législateur aurait da le consacrer, mais il ne
I'a pas fait. Le code ne connait pas d'acceptation solen-
nelle : eela est décisif{1). :

Que faut-il décider si P'héritier, aprés avoir renoncé,

{1) Rsjet, 5 juin 1860 (Dalloz, 1860, 1, 351). Dans le méme sens, Rotien

30 juin 1857 (Dalloz, 1858, 2, 172). Duranton, t. VI, p. 473, n° 410. Zacaariz,
t. 1V, p. 286, et notes 16 et 17.
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divertit des effets de la succession? La loi déclare I'héri-
tier qui divertit héritier pur et simple (art. 792). En faut-il
conclure que le renoncant sera censé avoir accepié? Non
certes (1). Spolier une succession, ce n'est pas Laceepier.
Le texie méme de larticle 792 résiste 2 cette éirange in-
terprétation. 1l ne s'agit pas d'une acceptation tacite, la
loi prononce une déchéance. De quoi? de la faculié de
renoncer. Cela implique que cette faculté pourrait éire
exercée; or, dans l'espéce, il y a eu renonciation; il ne
peut done plus y avoir de déchéance de la faculté de re-
noncer. :

453. Lhéritier renoncant peut revenir sur sa renon-
ciation el accepler encore la succession, si ello n'.:t_ pas éeté
déja aceepiée par dautres héritiers (art. 790). Cest une
dérogation évidente aux principes qui régissent I'exercice
du droit héréditaire. La loi suppose que cest I'aceeptation
qui donne au successibleun droit a I'hérédité, tandis que,
dans le systeme du code, I'acceptation ne fait que confir-
mer le droit déja transmis a lheritier en vertu de la loi.
Toujours est-il que dans le cas prévu par larticle 790,
cest acceptation qui fait acquérir la sueccession : celui
qui aceepte le premier Faura. On dirait que la succession
est au premier occupant : si un heritier subséquent a ac-
cepté, I'héritier renoncant est décl'm. - S le renoncant
accepte, les autres ne peuvent plus venir a 'hérédite. Mais
gue faut-il décider s7il y a plusieurs héritiers renoncants
et si I'un d’eux accepte avant que les héritiers subséquents
aient accepté? Est-ce que les autres héritiers renoncants
seront également déchus? Ils semblent compris dans les
termes généraux de larticle 790 : « Si elle n'a pas été
aceeptéc déja par d'aufres héritiers; » 1l y a un arrét en
ce sens (2). 11 nous semble que les autres heritiers dont la
loi parle sont opposés aux hériliers renoncants puisque
tous ceux qui renoncent peuvent encore acgeptcr, il nya
pas de raison pour donner toute la succession 4 celui qui

(1) Ducaurroy, Bonnier et Roustain. {. 11, p.412, n° 603, contre Toullier,
t. 11, 2, n® 350. Comparez. plus haut, n® 343. s
(2] Toulouse, 14 mars 1822 (Dalloz. au mot Successiorn. n® 673),
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le premier revient sur sa renonciation, alors qu’il n'a droit
qira une partie de Ihérédite. :

A54. Quel est le sens du mot Zéritiers dont Tarticle 790
se sert? Il faut l'entendre de tous ceux qui, 4 defaut de
I'heritier renoncant, ont droit 4 Uhéradiié. Cela résulte des
principes qui régissent la dévolution des successions.
I héritier qui renonce est censé n'avoir jamais été héritier.
Donc la succession est déférée, dans Pordre détermins par
la loi, & ceux qui lauraient recueillie si Ihéritier renon-
cant nexistait pas. Peu imporfe que ce soient des parents
iégitimes on des successeurs irréguliers. 11 est vrai que
ceux-ci n'ont pas la saisine; mais ils ont la propriété de
I'hérédite en vertu de la loi, et s'ils I'acceptent, la succes-
siofl entre definitivement dans leur domaine, ils y ont un
droit acquis que hérilier renoncant ne peut leur enlever.
Cela est généralement admis, et ccla nest pas doutenx (1)
Duranton fait une exception pour le fisc, mais cette excep-
tion na pas de raison d’étre. Il y 2 aussi un arrét en sens
contraire de la cour de Paris (2), mais I'arrét est i peine mo-
tivé; il dit que les successeurs irréguliers ne succédent
qua défaut d'heritiers légilimes; cela est {rés-vrai: mais
peut-on dire quiil y a des héritiers légitimes alors quils
ont renoncé? Ils peuvent revenir sur leur renonciation,
mais & une condition, c’est que la succession ne soit oe-
cupée par personne. L’article 790 veut que 'on maintienne
les droits acquis; et quels droits sont mieux acquis que
ceux=que la loi confére elle-méme?

Il se présente une difficulté spéciale pour les sucees-
seurs irréguliers : n'étant pas saisis, ils doivent demander
Fenvoi en possession 4 la justice (art. 724). En -faui-il
conclure que tant quils n'auront pas demandsé I'envoi, les
héritiers renonganis peuvent valablement accepter la sue-
cession? C'est I'opinion assez générale des auteurs, et elle
est consacrée par la jurisprudence (3). Il nous semble que

(1} Chabot, t.11, p. 130, n° 4; Duranton, t. VI, p. 613, n° 507; Demante,
t. 1IL, p. 170, n° 111 &is I1; Zacharie, t. 1V, p- 234, nofes 11 ef 12;
Demolombe, t. VII, p. 60, n° 60.

(2) Paris, 25 juillet 1826 (Dalloz, an mot Sucecession, n° 6i3).

(3) Voyez, en sens divers, Demolombe, {. XIII, p. 219, no 1563 £ X1V,
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c'est confondre I'acquisition de la possession avecl'accep
tation de I'herédite. Accepter, c'est manifester la volonié
détre héritier on successeur du défunt. Sans doute, le
suecesseur irrégulier qui demande l'envoi en possession
maniteste par la la volonté daccepier Ihérédite; mais la
question cst de savoir s'il ne peut pas la manifester antre-
ment. Or, cela n'est pas douteux; il n’y a pas de reégles
speciales pour Iacceptation des successeurs irréguliers;
on doit par cela méme leur appliquer les principes géné-
raux que le code établit sur cette matiére, principes qui
par leur nature sont applicables i fout successeur; car ils
sont tout a fait indépendants de la qualité d’héritier légi -
time. Cela est décisif. Si donc les successeurs irrégulicrs
sélai-nt mis en possession des biens héréditaires, 1l y
aurait acceptation, et par conséquent les heéritiers renon-
¢anis ne pourraient plus revenir sur leur renonciation. On
nous objectera peut-étre que nous avons rejeté la doctrine
qui enseigne que les successeurs irréguliers peuvent ap-
prehender les biens sans sadresser au juge, et que ceite
apprehension équivaut & Ienvoi judiciaire (articles 238-
240 et 246). La contradiction nest quapparente. Il ne
sagit pas Iei de la question de savoir si lappréhension
de fait équivaut & un envoi judiciaire; la possession est
hors de cause; il sagit de savoir si, en appréhendant les
biens de I'hérédits, les successeurs irréguliers manifes-
tent I'intention de laccepter; or, Iaffirmative n'est point
doutcuse.

454 bis. Comment Faceeptation doit-elle se faire par les
autres héritiers appeles au défaut du renoncani? Sur ce
point il n’y a pas le moindre doute. Tis sont dans le droit
commun ; done cest le droit commun qui doit recevoir son
application. Sile renoncant a des cohéritiers, sa part leur
aceroit, peu importe s’ils acceptent aprés la renonciation
ou silsont déja aceepté. Faut-l, dans ce dernier cas, quiils
acceptent de nouveau la part du renoncant? Non, certes;
on naccepte pas une héredité par partie; donc en accep-
tant, les héritiers ont aussi accepté la part qui leur aceroit;

p- 332,07 255; £. XV, p. 63, n° 62. Zachariz, édition d’Aubry et Rau, t. IV.
p- 532, note 20. Caen, 15 janvier 1843 (Dalloz. 1848, 2. 78).
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or, ayant accepté, ils nie doivent pas accepier une seconde
fois. Si la succession est dévolue an degré subséquent,
les héritiers auxquels elle est déférée doivent laceepter,
alors méme quiils Iauraient déja acceptée avant la renon-
ciation de I'héritier du premier degré, car cette accepta-
tion est nulle, dans T'opinion que nous avons-enseignée
(n° 280) (1). Dans les cas ou il doit y avoir une acceptation
postérieure 2 la renonciation, elle péut se faire d'une ma-
niere expresse ou tacile, sous bénéfice d’inventaire ou
purement et simplement. La jurisprudence est en ce sens,
€L Nous ne comprenons pas méme comment ces questions
ont pu étre portces devant la cour de cassation (2).

455. Liarticle 790 ajoute : « Sans préjudice néanmoins
des droits qui peuvent étre acquis a des tiers sur les biens
de la succession, soit par prescripiion, soit par actes va-
lablement faits avec le curateur a la succession vacante. »
La loi respecte toujours les droits qui ont été acquis légi-
fimement, cest-a-dire en vertu de ses dispositions. Dans
Iespece, le respect des droits aequis est assez étrange;
car la loi elle-méme enléve un droit acquis aux héritiers
qui se sont trouvess saisis, en verta de laloi, de la part de
Ihéritier renoncant. Quels sont les droits acquis que I'hé-
ritier- renoncant doit respecter lorsqu'il accepie la sucees-
sion quil avait d'abord répudiée? D'abord les droits que
les tiers ont acquis par prescription; la preseription west
pas suspendue par le fait de la renonciation de T'héritier
appelé le premier a I'hérédité; alors méme quil n'aurait
pas de cohéritier et*quil n'y aurait pas d’héritiers connus,
la succession serait vacante, ee qui n'empéche pas, dit lar-
ticle 2258, que la preseription ne coure, quoigue la sne-
cession ne soit pas pourvue d’un curateur. Silthéritier qui
revient sur sa renonciation en éprouve un préjudiee, il
doit Tattribuer a son imprudence ou a sa négligence, il
ne devait pas renoncer, ou il devait revenir plus 6t sur
Sa renonciation.

(1) Duranton, t. VI, p. 610, n° 507; Demolombe, t. XV, p. 64, n° 64 &t
P. 66, n° 66.-Comparez Zacharize, t. IV, p. 286 et note 15, et ce que nous
avons dit plas haut, n°s 236 et 280.

(2) Arréts derejet du 18 décembre 1816 et du 19 mai 1835 (Dalloz, an
Mot Succession, n® 6i0).
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Il y a des héritiers auxquels aucune faute ne peut étre
reprochée, ce sont les mineurs; si un héritier mineur re-
nonee et si ensuite il revient sur sa renonciation, devra-i-il
respecter les droits acquis par prescription pendant s
- minorité? La question est controversde, et il y a quelque
doute. Au titre de la Tutelle,il y a une disposition analogue
a celle de I'article 790 clle porte : « Dans le cas on la suc-
cession répudiée au nom du mineur n'aurait pas éte accep-
Lee par un autre, elle pourra étre reprise soit par le tuteur,
autorise a cet effet par une nouvelle délibération du conseil
de famille, soit par le mineur devenu majeur, mais dans
Uétat ou elle se frouvera lors de la reprise, et sans pouvoir
attaquer les ventes et autres actes qui auraient 6t6 légale-
ment faits durant la vacance. » Que faut-il entendre par ces
termes : dans Uétat ou elle se trouvera lors de la reprise?
On soutient que la loi vent maintenir les droits acquis par
la preseription. En effet, dit-on, la succession a é6t6 répu-
diée par le {uteur, done ce n'est plus le mineur qui en ala
propricie, et par eonséquent rien n‘empéche les tiers de
prescrire. Si plus tard le mineur reprend la succession, la
prescription sera-t-elle censée n'avoir point couru? Il fau-
drait pour cela que la reprise rétroagit; or, larticle 462
dit que le mineur reprend les biens dans l'état ou ils se
trouvent. N'est-ce pas dire que la reprise ne réfroagit
point (1)? Cette interprétation nous parait inadmissible,
parce qu'elle est en opposition avec les principes sur F'ac-
eeptation des successions et sur 14 minorité. Lorsque T'hé-
ritier renongant accepte, n’est-il héritier qua parfir de son
acceptation? L'article 777 dit le contraire: Facceptation
remonte au jour de l'ouverture de la suceession. Done la
Sliccession a appartenu au mineur, et par suite la prescrip-
iion n'a pu courir contre lui. Aussi Particle 462, a 1a
différence de Tarticle 790, ne dit-il pas que le mineur doit
respecter les droits acquis par la prescription. Le texte
est donc d'accord avec les principes (2).

(1) Duranton, t. VI. p. 615, n° 508. Valette, Explication du livre I,
B 255 ef suiv.; Demolombe, £. VII, p- 480 n® 701.

(2) Demante, t. 111, p. 172, ne 111 &is V; Ducaurroy, Bonnier et Roustain,
t. 11, p. 409, n° 599.
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[Farticle 790 vent aussi que Ihéritier renoncant i
aceepte la succession maintienne les actes valablement
faits avec le eurateur 4 la succession vacante. Il v a lien
a la nomination d'un curateur si, aprés la renoneciation.
il n'y a personne qui réclame la succession, et sil n'y a
pas d'héritier connu. Le curateur administre Uhéredité, il
en exeree et poursuit les droits. Ces actes étant fails léga-
lement, doivent étre maintenus par Ihéritier qui revient
sur sa renonciation. Est-ce & dire qu'il y ait toujours lieu
4 la nomination d'un curateur? On le prétend dans Fopi-
nion qui admet que personne n'est saisi, ni Fhéritier qui a
renonce, ni les autres heritiers qui seraient connus {).
I articie 811 dit le contraire; tant quil ¥y a des héritiers
connus, la propriété et la possession de L'hérédité leur
appartiennent; dés lors il ne peut sagir de vacance.

456. 11 peat y avoir dautres droils acquis que ccux
dont parle Farticle 790 ; seront-ils maintenus lorsque Thé-
ritier revient sur sa renonciation? L affirmative n'est point
douteuse; il 0’y a rien de restrictif ni dans les termes, ni
dans l'esprit de la loi; loin de 13, elle ne fait quappliquer
un principe de droii commun, celui qui maintient les actes
légitimement, fails : la loi doit respecter ce qui se fait en
vertu de la loi. Voici un cas qui s'est présenté devant Ia
cour de Montpellier. I héritier renoncant était un réser-
wataire; des donations avaient été faites par le deéfunt.
Renoncer a la succession, c'est renoncer a la réserve.
Donc les donations ne pouvaient plus étre attaquées. Les
donataires disposérent des biens donnés ; puis T'héritier
accepta la suceession quil avait eépudide. Pouvait-il atta-
quer les actes faits par les donataires? Non, puisquils
avaient conféré des droits acquis aux tiers acquéreurs. Tei
on peut se prévaloir des termes de Particle 462, dont nous
avons cherché la signification dans le numéro précédent :
Ihéritier mineur aurait da respecter ces actes parce quil
doit reprendre les biens dansl'étatouils se trouvent. A plus
forte raison Ihéritier majeur ne peut-il pas les attaquer (2).

(1y Mourlon, Répétitions, t. 1L, p. 106. : :
(2) Montpellier, 25 mars 1831 (Dalloz, ‘au mot Succession, u® 680).
Demolombe, t. X VI, p. 69, o° 71.
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N° 2. DE LA RENONCIATION CONDITIONNELLR.

459. L'heritier qui renonce a la succession peut rete-
nir le don qui lui a €i6 fait entre vifs, ou réclamer le legs
quil a recu du défunt, jusqu'a coneurrence de la poriion
disponible (art. 845). Quand la libéraliié excede la portion
disponible, il a intéréi a renoneer. Toutefois, il court une
chanee; la donation ou le legs peuvent étre attaqués et
annules. Peut-il prévenir ce danger en stipulant quiil re-
nonce sous la condition que la libéralité qui lui a 616 faite
soit valable? La qucstion est tres-controversée, et il ya
des doutes sérieux. Sila renoneiation se faisait par une
convention entre le renongant et les autres héritiers, Ia
validite de la condition ne serait pas douieuse, puisque
la condition n'a en elle-méme rien d'illicite, et on ne peut
pas opposer au renoncant le principe qui défend de faire
unc renonciation conditionnelle, car sa renonciation n'est
pas une renonciation véritable, celle-ci étant de son essence
un acte unilatéral. Cest un pacte de famille qui doit rece-
voir son exécution, comme toutes les conventions qui ne
Son{ pas contraires a lordre public et aux bonnes meeurs.
Pour que la difficullé se presente, il faut done supposer
que la renonciation a élé faite au grefle, et que I'héritier
¥ a ajouté la condition de la validité du don ou du legs. =

#58. Il est de principe que la renonciation, de méme
que l'acceptation, ne peut étre conditionnelle (n® 426). La
loi ne e dit pas, mais cela résulte des principes. Une re-
nonciation conditionnelle serait en opposition avee les
droits que la loi accorde aux créanciers et aux autres hé-
riticrs, Les créanciers penvent poursuivre Théritier : com-
ment agironi-ils contré I'heritier qui a renohcé condition-
neilement? Esi-il héritier ou ne Pest-il pas? On ne le sait,
et cette incertitude peut durer pendani des anndes quand
sera-t-on sdr que la donation faite 4 Iheritier ne sera pas
attaquée? Méme incertitude quant aux droits des auires
‘héritiers : la part du renoncant leur accroitra-t-elle, ou
leur sera-t-elle dévolue? On ne le sait. En attendant quon
le sache, que deviendra-t-elle? Si le législateur avait per-

DE LA RENONCIATION. 523

mis & Ihéritier de renoncer sous condition, il aurait du
régler les effets de la renonciation, afin de concilier los
droits de I'héritier renoncant avec ceux de ses cohéritiers
et des créanciers. Le silence du législateur nous laisse
sous Iempire des principes généraux. Gest dire que la
renonciation est nulle.

On n'a qu'a lire I'arrét de la cour de Nimes qui décide
que la renonciation conditionnelle est valable, pourse con-
vainere que, dans le silence de la loi, les tribunaux ont
fait Ia loi(1). La cour commence par poser en principe que,
pour determiner les effeis des renonciations, on doit snr-
tout considérer lintention des parties et les circonstances
dans lesquelles elles sont intervenues. Cela serait {rés-vra;
si la renonciation se faisait par convention; mais Ia renon-
ciation n'est pas une convention, cf celui qui la fait n'a pas
a en déterminer les effets : 1a loi elle-méme les détermine.
« L'héritier qui renonce est censé navoir Jamais été heri-
tier. » Certes, sil y a quelque chose dirrévocable, cest
cet effet-la. L'héritier renoncant devient élranger a Théré-
dilé : il ne peut dpne plus revenir sur sa renoneiation, la
révoquer d'une maniére quelconque, hors le cas prévu par
Farticle 790, cas tout a fait exceptionnel et contraire a
tout prineipe.

La cour de Nimes continue et dit que « la nécessité de
rendre la propriété certaine, les droits des tiers el Ia faveur
qui sattache aux parlages consommss doivent rendre los
tribunaux extrémement réserves dans Fappréciationde ces
actes; mais lorsque les choses son{ entiéres, lorsque le
partage en vue duquel la rénonciation a 6té faite n'est pas
tonsomme, rien ne soppose a ce que le renoncant soit
relevé contre une renonciation quil n'a faite que sous con-
dition, lorsque la condition de laquelle il a fait dépendre
S0n consentement ne se réalise pas. » Nous dematfderons
a la cour de Nimes de quel droif elle scinde 1a renoneia-
tion conditionnelle? de quel droit elle lui donne effet, si
la condition vient 3 défaillir avantle partage, tandis qu'elle
nelui endonne aucun si elle vienta défaillir apresle partage

{1). Nimes, 21 aoiit 1856 (Dalloz, 1856. © 225).
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consommé? Cest une dérogaiion évidente aux principes
qui régissent la condition. Que le législateur puisse créer
une exception pareille, cela n'est pas douteux : mais Iin-
terpréte? Créer des exceptions, n'est-ce pas faire la lor?

La cour ajoute quaucun texte de loi ne prohibe Ia
renonciaiion conditionnelle. Nous avons cité les {extes
qui enipéchent la renonciation sous condition. Admelifons
quelle puisse se faire ainsi. 1l faudrait done appliquer aux
renonciations conditionnelles ce que laloi dit des conven-
tions conditionnelles: ¢est-a-dire que tout serait en sus-
pens, et que si la condition venait a Saccomplir, n'imiporte
a quel moment, elle réiroagirait; par suite le partage
consommé tomberait. De quel droit, si la renonciation
peut se faire sous condition, la cour déroge-t-elle aux
principes qui régissent la condition?

L.a renonciaiion conditionnelle étant nulle, Theritier
renoncant reste héritier. H pourra donc encore accepter
Fhérediteé, ou y renoncer purement. et simplement. Mais
aussi les créanciers et les autres heritiers ne doivent pas
tenir compte de sa renonciation; les créanciers peuvent
le poursuivre, et il sera obligé de prendre qualité sans
quil puisse lear opposer que la condition est encore en
suspens. De méme ses cohéritiers -peuvent demander le
partage de Ihérédite, et il ne peut pas les renvoyer jus-
qua laccomplissement de la condition (1).

459. L'héritier donataire ou légataire renonce en ajou-
tant que cest pour s'en tenir au don ou au legs qui lui a
» 6t€ faif. On demande si dans ce cas la renonciation esi
conditionnelle. La question est controversée: il n'y a pas
de condition dans les termes, mais ce n'est pas la letire de
lacte quil faut consulter, ¢est lintention de celui qui re-
nonce. Or, lintention de celui qui renonce 4 une sueces-
sion que l'on suppose avantageuse, pour sen fenir 4 une
libéralité, nous parait certaine : renoncer a une part héré-
ditaire de dix mille francs, pour retenir un don ou un legs
de quinze mille, n'esi-ce pas dire que I'on s'en tient 4 Ia

(1) Comparez Demolombe, t. XV, p. 96, n° 97, Zachariz, édition d’Aubry
et Ran, t. IV, p. 288 note 25
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hibéralité, sous la condition qu'elle soit valable? Si ce n'est
pas 1a I'intention du renongant, pourquoi a-t-il ajouté qu'il
renoncait pour s'en tenir a la libéralité qui lui a &té faire?
Clest, dit-on, pour indiquer le motif de sa renonciation.
Si la renonciation devait étre motivée, ou sil était d'usage
de la motiver, nous comprendrions I'argument: mais mo-
five-t-on une renonciation? Elle se motive d’elle-méme;
on ne la motive pas et on n'a pas besoin de la motiver (1).

La jurisprudence est divisée. Il Y a des arréts qui de-
cident que la renonciation est pure et simple, partant irre-
vocable (2). Ces décisions ne tiennent aueun compte de la
clause que le renoncant a ajoutée a sa renoneiation. Cela
se coraprendrait si 1a clause étaii inutile, si le renoncant
n'y avait attaché aucune importance. Mais dans Iespéce
cela n'est pas; le renoncant est {rés-intéresse 4 co que sa
renonciation soit conditionnelle; il Tavait voulu faire
pure et simple, il se serait contenié de dire qu'il renonce :
peut-on effacer une clause et dire qulelle n'a aucun effet?
Cela esl contraire aux principes qui régissent Uinlerpréta-
tion des conirats.

D'autres arréts décident que Ia renoneciation est condi-
tiennelle et quelle sera considérée comme non avenue si
la donation faite aurenoncant est annulée. Il v a un arrét
de la cour de Nimes qui donne comme motif que la renon-
ciation, dans l'espéce, implique une convention tacife avee
les autres héritiers, et que rien n'empéche de faire une con-
vention sous condition (3). Saus doute, il Y avait conven-
tion. Mais pour quil y ait contrat, il faut un concours de
conseniements. Dans Facte de renoneialion, il n'y a certes
pas de consentement des autres heéritiers : cest une mani-
festation de volonté purement unilatérale. 1I faudrait done
que le consentement des autres héritiers fii postérieur a
la renonciation. Oi et quand ce consentement atoil été

{]_) En_ seus contraire, Demolombe. t. XV, p. 99, nv 93 Comparez Belost-
Jolimont sur Chabot, £. 11, p- 98, note 4,

(2) Arrét de Nimes du 6 févriep 1824, confirms
2 février 1830 de la ehambre civile (Dalloz, au m
Poitiers, 7 aout 1833 @bid.. no 665, 29).

(3) Nimes, 30 janvier 1827 (Dalloz, an mot Succession, n° 666 19}
Comparez Montpellier_ 13 février 1827 (tbid., n® 666, 3o). -

par un arrét de rejet du
Ot Succession, no 655, 19).




530 DES SUCCESSIONS.

donné! L'arrét ne le dit pas. En réalite, 1l n'y a pas eu de
convention ; la cour la présume; or, il n’y a jamais de con-
vention présumée : il faudrait un texte pour que on pit
admetire une anomalie pareille, et de texte il n'y en a pas.

D'autres arréts, sans juger que la renonciation est con-
ditionnelle, permettent a Ihéritier renoncant de révoquer
sa renoneiation (1). Cela est également inadmissible. De
deux choses I'une : ou la renonciation est nulle parce
quelle est conditionnelle, ou la condition est valable, et
alors l'effet de la renonciafion dépendra de Faccomplisse-
ment de la condition. Mais il ne peut sagir de révoquer
une renonciation, puisque la renonciafion est irrévocable
de son essence; larticle 790 qui permei & TPhéritier re-
noneant de revenir sur sa renonclaiion est une véritable
anomalie. S'il y aune exception qui confirme la regle, c'est
celle-la. Vainement les arréts invoquent-ils l'intention de
eclui qui renonee; il sagit précisément de savoir si la loi
lui permet d'avoir Iintention de revenir sur sa renonecia-
tion; ce qui nous raméne a la question que nous venons
de décider.

A60. Ily a une derniére hypothése qui ne nous parait
pas douteuse. L’héritier donataire ou légataire renonce
purement et simplement, sans ajouter ni condition ni clause
quelconque. Peut-on admetire, dans ce cas, quil y a une
condition tacite? Il n'y a pas de condition tacite, sauf en
vertu de la loi qui présume la volonté des parties intéres-
sées. Sans doute, le donataire qui renonce a la succession
le fait dans I'espoir, pour mieux dire, dans la certitude
que les biens dontiés lui resteront; il n'aurait pas renoncé
a une hérédité avantageuse sl avait prévu que la dona-
tion serait annulée. Dans sa pensée, il y a donec une con-
dition implicite, mais en droii on ne tient aucun compte
de la pensée qui n'est pas exprimée. Ce serait une condi-
tion présumce, donc une convention présumée, ce qui est
contraire a tout principe. L'héritier donataire qui renonce
doit savoir que sa libéralité pourra étre annulée. Si malgré

(1) Poitiers, 7 aout 1833 (Dalloz. au mot Succession, n® 665, 20); et un
jugement de premiére instance, rapporté dans Dalloz, 1846, 3, 167.
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cela il renance, il le fait 4 ses risques et périls, sa renon-
clation est définitive, il n'y peut plus revenir (1)

8 IV. Nuilité de la renonciation.
N° 1. DE LA RENONCIATION INEXISTANTE.

461. En traitant de Ia nullité de T'acceptation, nous
avons rappelé la théorie des actes non exisiants (n® 550).
Cette doctrine sapplique 3 la renonciation aussi bien qua
Facceptation; les causes qui rendent lacceptation inexis-
tante peuvent aussi se présenter pour la renonciation.
Ainsi 1l n'y aurait pas de renonciation il n’y avait pas de
consentcment; il n'y en aurait pas si la renonciation navait
pas d'objet. Une troisiéme cause ost speciale
clation; cest un acte solennel, tandis que 1
peut éire tacile. Le code contient encore une aufre dispo-
siiion qui est spéciale a la renonciation, bien que le prin-
cipe Sa_apphqup aussi & lacceptation : il prohibe foute
renonciation a une succession future. Nous avons done
deux questions 4 examiner. L renonciaiion est-elle inexis-
tante quand elle n'est pas faite dans les formes prescrites
par la loi? Est-elle inexistante quand elle a pour objet une
Succession non ouverte?

462. La renonciation est un acte solennel; elle ne
peut plus étre faile, dit Particle 84, quan greffe du tri-
bunal. Faut-il conclure de 1a que la renonciation ne pro-
duira aucun efiet si elle nest pas faite dans les formes
légales? M. Demolombe dit que la renonciation, nulle en
la forme, est plus que nulle, quil faut dire quil n'y a point
de renonciation ; il en conelut que le renongant lni-méme
peut se prevaloir du vice de forme (2). La .jtzrisprurience
est hésitante, comme toujours, quand il s'agit de distin-
SUer entre les actes nuls et les actes inexistants.

_Nous croyons que I'on ne peut pas appliquer d'une ma-
niére absolue a la renonciation ce que le code dit des
donations : la donation nulle en 1a forme est un acte non

a la renon-
acceptation

{1) Demolombe, t. XV, p. 96 10 94,
(2) Demolombe, t. XV, P- 14 et 15, n° 16 et p. 16, no 19,




