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donné! L'arrét ne le dit pas. En réalite, 1l n'y a pas eu de
convention ; la cour la présume; or, il n’y a jamais de con-
vention présumée : il faudrait un texte pour que on pit
admetire une anomalie pareille, et de texte il n'y en a pas.

D'autres arréts, sans juger que la renonciation est con-
ditionnelle, permettent a Ihéritier renoncant de révoquer
sa renoneiation (1). Cela est également inadmissible. De
deux choses I'une : ou la renonciation est nulle parce
quelle est conditionnelle, ou la condition est valable, et
alors l'effet de la renonciafion dépendra de Faccomplisse-
ment de la condition. Mais il ne peut sagir de révoquer
une renonciation, puisque la renonciafion est irrévocable
de son essence; larticle 790 qui permei & TPhéritier re-
noneant de revenir sur sa renonclaiion est une véritable
anomalie. S'il y aune exception qui confirme la regle, c'est
celle-la. Vainement les arréts invoquent-ils l'intention de
eclui qui renonee; il sagit précisément de savoir si la loi
lui permet d'avoir Iintention de revenir sur sa renonecia-
tion; ce qui nous raméne a la question que nous venons
de décider.

A60. Ily a une derniére hypothése qui ne nous parait
pas douteuse. L’héritier donataire ou légataire renonce
purement et simplement, sans ajouter ni condition ni clause
quelconque. Peut-on admetire, dans ce cas, quil y a une
condition tacite? Il n'y a pas de condition tacite, sauf en
vertu de la loi qui présume la volonté des parties intéres-
sées. Sans doute, le donataire qui renonce a la succession
le fait dans I'espoir, pour mieux dire, dans la certitude
que les biens dontiés lui resteront; il n'aurait pas renoncé
a une hérédité avantageuse sl avait prévu que la dona-
tion serait annulée. Dans sa pensée, il y a donec une con-
dition implicite, mais en droii on ne tient aucun compte
de la pensée qui n'est pas exprimée. Ce serait une condi-
tion présumce, donc une convention présumée, ce qui est
contraire a tout principe. L'héritier donataire qui renonce
doit savoir que sa libéralité pourra étre annulée. Si malgré

(1) Poitiers, 7 aout 1833 (Dalloz. au mot Succession, n® 665, 20); et un
jugement de premiére instance, rapporté dans Dalloz, 1846, 3, 167.
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cela il renance, il le fait 4 ses risques et périls, sa renon-
clation est définitive, il n'y peut plus revenir (1)

8 IV. Nuilité de la renonciation.
N° 1. DE LA RENONCIATION INEXISTANTE.

461. En traitant de Ia nullité de T'acceptation, nous
avons rappelé la théorie des actes non exisiants (n® 550).
Cette doctrine sapplique 3 la renonciation aussi bien qua
Facceptation; les causes qui rendent lacceptation inexis-
tante peuvent aussi se présenter pour la renonciation.
Ainsi 1l n'y aurait pas de renonciation il n’y avait pas de
consentcment; il n'y en aurait pas si la renonciation navait
pas d'objet. Une troisiéme cause ost speciale
clation; cest un acte solennel, tandis que 1
peut éire tacile. Le code contient encore une aufre dispo-
siiion qui est spéciale a la renonciation, bien que le prin-
cipe Sa_apphqup aussi & lacceptation : il prohibe foute
renonciation a une succession future. Nous avons done
deux questions 4 examiner. L renonciaiion est-elle inexis-
tante quand elle n'est pas faite dans les formes prescrites
par la loi? Est-elle inexistante quand elle a pour objet une
Succession non ouverte?

462. La renonciation est un acte solennel; elle ne
peut plus étre faile, dit Particle 84, quan greffe du tri-
bunal. Faut-il conclure de 1a que la renonciation ne pro-
duira aucun efiet si elle nest pas faite dans les formes
légales? M. Demolombe dit que la renonciation, nulle en
la forme, est plus que nulle, quil faut dire quil n'y a point
de renonciation ; il en conelut que le renongant lni-méme
peut se prevaloir du vice de forme (2). La .jtzrisprurience
est hésitante, comme toujours, quand il s'agit de distin-
SUer entre les actes nuls et les actes inexistants.

_Nous croyons que I'on ne peut pas appliquer d'une ma-
niére absolue a la renonciation ce que le code dit des
donations : la donation nulle en 1a forme est un acte non

a la renon-
acceptation

{1) Demolombe, t. XV, p. 96 10 94,
(2) Demolombe, t. XV, P- 14 et 15, n° 16 et p. 16, no 19,
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existant qui ne produit aucun effet (art. 1339). Pourquoi
les solennifés sont-elles requises pour Pexistence de la
donation? Cest quelles ont pour objet dassurer la h}m*a
volonté du donateur ; quand elles n'ont pas éié¢ observées,
Ia volonté n'a pas été libre, légalement parlant. On peul
dire qu’il n'y a pas de consentement, parce que le consen-
{ement n'existe que lorsqu’il est exprimé dans les formes
légales. La renonciation est-elle un acte solennel en ce
sens? Non, car par sa nature elle pourrait étre non so-
lennelle, tacite méme, comme en droit romain. Cqst uni-
quement pour donner de la publiciié 4 la renonciation que
1aloi veut quelle se fasse au greffe. Mais la publicitc aussi
est une condifion essentielle sans laquelle il n'y a pas de
renonciation. Si elle était faite par-devant notaire, au lien
d’étre recue par le greffier, elle n'existerait pas aux yeux
de la loi; ici il faut s'en tenir strictement au texte duche
qgui dit que la renonciation ne peut pl_usaa-.‘atre. faite qu'au
grefle. Liarlicle 784 ajoute quelle doit étre iserife sur
un registre particulier tenu a cet effet. Celte formaliié est
également de I'essence de I'acte. 1 est de toute évidence
quunc renonciation verbale serait inopérante; et nous
croyons quil en serait de méme si elle élaii inscrile sur
une feuille volante; ear cest le registre que les tiers con-
sultent; ce qui ne se trouve pas sur leregistren'existe pas
a leur égard ; donc la renonciation est non existante. La
cour de cassation dit quune renonciation non regue par
le greflier, et qui ne serait pas inscrite sur le regisire,
serail, nuile. Dans Tespéce, le débat ne portait pas sur la
nullité ou la non-existence de l'acte (1). Peu importait aux
tiers qui attaquaient la renonciation, la nullité leur suffi-
sait. La renonciation serait encere non existante pour la
méme raison, si elle était faite dans un aufre arrondisse-
ment que celui o la succession sest ouverte : ila 6Lé jugé
quune pareille renonciation ne peut produire aucun effet
et que par suite le renoncant lui-méme peut se prévaloir
de la nullité (2).

(1) Arrét de rejet du 14 novembre 1855 (Dalioz. 1856, 1, ;':]._
(2) Poiliers, 28 juin 1339 (Dalloz, au mot Swueecession, n° 530).

DE LA RENONCIATION. 533

>

Si la renonciation est faite au greffe du tribunal dans
Yarrondissement duquel la succession s'est ouverte, et si
elle est inscrite sur le registre tenu 4 cet effet, le but de
la publicité est atteint; les vices que l'on reprocherait 3
l'acte de renonciation pourraient le rendre nul, mais, bien
que vicié, il existerait aux yeux de la loi. Tel serait le
défaut de signature du renongant, en supposant que le
greflier eit signé. La cour de cassation a jugé qu’une re-
nonciation regue au domicile du renongant par le greffier
qui y a transporté son registre serait valable; le greffier
commet une faute grave, mais I'acte n'en est pas moins va-
lable, parce qu’il donne pleine publicité 4 1a renonciation,
aussi bien que sl avait 66 écrit au greffe (1).

463. La renonciation 4 une succession future est-elle
inexistante? Un contrat est non existant quand il n’a pas
d'objet; par analogie, on doit dire que la renonciation est
inexistante quand elle na pas d'objet. 11 est ceriain que
51l 0’y a pas de succession, il ne saurait y avoir de renon-
ciation; or, il 0’y a pas de sucecession d’'un homme vivant.
On objecie que les choses futures peuvent faire Tobjet
d'une obligation; mais l'article 1130 qui pose ce principe
ajoute : « On ne peut cependant renoncer 4 une succes-
sion non ouverte, ni faire aucune stipulation sur une pa-
reille succession, méme avec le consentement de celui de
la succession duquel il sagit. » Cest la prohibition des
pactes successoires; elle est reproduite dans Tarticle 791.
Il s'agit de savoir si cette prohibition entraine la nullité
ou la non-existence deacte. L’article 1131 décide 1a ques-
tion : « Flobligation sur une cause illicite ne peut avoir
aucun effet; » et dapreés Tarticle 1133, la cause est illi-
cite quand elle est prohibée par Ia loi, quand elle est con-
traire aux bonnes mceurs ou A Tordre public. Or, dans
Lespéce, la cause,cest-a-dire le motif juridique qui engage
Vhéritier 4 renoncer, est prohibée par la loi; et si 1a loi 1a
prohibe, c'est parce que Ia renonciation 4 une suceession
future, comme tout pacte suceessoire, est immorale, et il
faut ajouter contraire a Pordre public, en ce sens quelle

(1) Arrét précité du 14 novembre 1855 (Dalloz, 1856, 1. 5).
IX.
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tend A intervertic Iordre des successions et notamment
Yégalité qui doit y régner.

Les priviléges en matiére de succession, qui existaient
dans I'ancien droit, blessent V'égalité, et Tégalité est un
des principes de notre ordre social. Cest pour le mainte-
nir que les auteurs du code ont prohibé toute renonciation
a une succession future, méme par contrat de mariage.
Donc a tous égards la renonciation est fondée sur une
cause illicite; pariant elle est inexistante, ou, comme le
dit larticle 1131, elle ne peut produire aucun effet. Il y
aun arrét de la cour de cassation en ce sens : la cour dé-
clare que la renonciation est nulle de plein droit (1). L'ex-
pression n'est pas {rés-exacte; cela tient au silence que le
législateur garde en cette matiere; comme il ne parle pas
des actes inexistants, il n'y a pas de terme légal pour les
désigner et les distinguer des actes nuls. Il résulie de la
une grande incertitude; la jurisprudence, comme nous
allons le voir, est hésitante et confuse.

464. La renonciation a une succession future peut-elle
étre confirmée? Non; cest un des caractéres des aetes
non existants qu’ils ne sont pas susceptibles de confirma-
tion; ils n'existent pas, et le néant ne saurait éire con-
firmé. Cela est de toute évidence lorsque la confirmation
se fait avant Youverture de la succession a laquelle Thé-
ritier a renoncé; car, dans ce cas, la confirmation est vi-
ciée par les mémes causes qui vicient la renonciation :
cest aussi un pacte successoire, donc inexistant. En esi-il
de méme lorsque la renoneiation est confirmée apres que
la succession est ouverte? Au premier abord, on serait
tenté de croire que la confirmation est valable; en effet,
la. suceession ouverte peut étre répudiée et faire Iobjet de
toute espéce de conventions. Il a cependant 616 jugé par
la cour d'Aix que la confirmation est nulle; la décision
est trés-juridique et parfaitement mofivée (2). Le renon-
cant peut, aprés Pouverture de I'hérédité, faire une nou-
velle renonciation qui sera valable; mais il ne peut pas

(1) Arrét de rejet du 12 juin 1806 (Dalloz, au mot Succession, n° 621, 19).
2} Aix, 2 juin 1840 (Dalloz, au mot Succession, n® 621, 69). Coniparez

arrét de rejet du 11 aout 1825 (ibid., n® 618).
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confirmer celle qu'il a faite avant ouverture de I'héré-
dité. La raison en est que la confirmation efface le vice
qui infecte l'acte, elle rétroagit donc au jour ou Iacte a é6té
passé, de sorte que lacte confirmé est considéré comme
valable des le principe. Or, dans I'espéce, cela est impos-
sible, puisque le vice ne saurait étre effacé ; est-ce que la
confirmation peut faire que la renonciation soit licite ef
quelle ne soit pas contraire aux bonnes moeurs et a 'ordre
public? Confirmer un acteillicite, ce serait faire un acte illi-
cite. Au contraire, celui qui fait une nouvelle renonciation
reconnait par l1a que la premiére ne peut produire aucun
effet; il rend hommage a la loi; tandis qu'il la violerait
sil prétendait valider ce que la loi prohibe d'une maniére
absolue.

4865. La renonciation 4 une succession future donne-
t-elle lieu 4 une action en nullité 2 et cette action se pres;-
crit-elle par dix ans ou par vingt ans? Il régne sur cette
question une confusion extréme dans la jurisprudence. Si
I'on admet la théorie des actes inexistants, il ne peut pas
s'agir d'une action en nullité proprement dite; car un acte
inexistant c'est le néant, et peut-on demander la nullité
du néant? On peut demander au juge quil déclare que tel
acte n'existe pas; mais on ne peut pas demander quil
annule ce qui n'a pas d'existence. En ce sens on pourrait
dire, avec la cour de cassation, que la renonciation est
nulle de plein droit. Donc il n’y a lieu & aucune prescrip-
tion.

Il est certain que la prescription de dix ans n'est pas
applicable. Il y a de cela un motif péremptoire, cest que
la prescription de dix ans est une confirmation tacite :
celui qui a le droit de demander la nullité d'une conven-
tion et qui reste dix ans sans agir est censé renoncer au
droit d’agir en nullité.que lui donne le vice dont le contrat
est infecté. Or, tout cela ne se concoit pas quand Pacte
est inexistant. Renonce-t-on 4 une action qui est dordre
public? Un acte qui ne peut produire aucun effet, parce
quil est contraire aux bonnes meeurs, va-t-il devenir un
acte moral, parce que celui qui aurait le droit d’agir pour
le déclarer inexistant garde le silence? La cour d’Aix n'a
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| as tort de dire que ce serait 1 une maxime subversive
de l'ordre social. Cependant la cour de cassation a jugé
que Yarticle 1304 recoit son application a la renonciaiion
qu'un enfantfait & lasuccession non ouverte de son pére(1).
La méme cour a jugé que la renonciation estnulle de plein
droit, comme violant les bonnes meeurs et I'ordre public:
confirme-t-on ce qui est immoral et illicite? Cela prouve
que les principes ont leur importance; c’est la raison pour
laquelle nous y insistons.

466. La prescription de trente ans nest pas une con-
firmation; cependant on doit également la rejeter. Dans
la théorie des actes non existants, cela ne fait pas. de
doute. L’article 1131 dit quune obligation sur cause illi-
cite ne peut produire aucun effei; elle ne peut done jamais
se valider, par quelque laps de temps que ce soit. On
comprend que le débiteur doive agir en nullité quand il
s'agit dun acte dont le créancier peut demander I'exécu-
tion ; on ne comprend pas quil doive agir pour faire dé-
clarer que ce qui n'existe pas n'apas d’existence aux yeux
de la loi. Cela est de droit; ou, comme dit la cour de cas-
sation, la renonciation 4 une succession future est nulle
de plein droit; donc toute action est inutile, et partant il
ne peut ¢tre question de prescription. Cependant ily a des
arréts qui admettent la prescription de frente ans, etils la
fondent précisément sur le motif que la nullité est de
plein droit (2). Il y a ici une confusion évidente. Qu'est-ce
qu'unacte nul de pleir droit? Liexpression n'a pas de sens,
ou elle signifie que l'acte est nul sans que le juge doive
intervenir pour prononcer la nuilité ; dés lors il ne peut
sagir de prescription d’'une action qui n'existe pas. Peut-
étre y a-t-il maleniendu. Les renonciations 4 une succes-
sion future se font presque toujours a titre onéreux; il
faut le supposer pour quil puisse y avoir lieu a débat; si
le prix de la renonciation a éié payé, la renonciation ne
produisant aucun effet, nait la question de savoir si le prix

(1) Arrét d’Aix précité; arrét de rejet dm 28 mai 1828 (Dalloz, au maot
Suceession, n° 622, 2°). Comparez les autres arréts rapportés au n® 622

(2; Montpellier, 3 juin 1840 (Dalloz, au mot Successiosn, 1% 621, 59). Nous
reviendrous sur ce point en traitant des pactes successoires,

DE LA RENONCIATION. 535

peut étre répété. Celui qui paye ce quil ne doit pas a
Faction en répétition sil a payé par erreur. Done celui qui
a payé le prix de Ia renonciation le peut répéter. Pendant
quel laps de temps? Toute action se prescrit par trente
ans, donc aussi l'action en répétition. Aprés irente ans, le
débiteur ne peut plus répéter ce quil a payé indiment.
Est-ce parce que la renonciation est devenue valable apres
trente ans, et par suite de la prescription trentenaire?
Non, car il est impossible quun acte qui ne produitaucun
effet devienne valable. Si le débiteur ne peut plus répéter,
cest que I'intérét de la société exige que toute action se
preserive (1).

467. Qui peut se prévaloir de la non-existence de la
renonciation? Quand un acte est inexistant, il est de prin-
cipe que toute personne intéressée peut s'en prévaloir (2).
C'est une conséquence logique de linexistence d'un acte;
il ne peut produire aucun effet, dit Iarticle 1131, done il
ne peut étre opposé a personne. Il en est ainsi de la renon-
ciation & une succession future ; le renongant peut se pré-
valoir de la non-existence. Il en serait de méme si la re-
nonciation était inexistante pour toute autre cause. Si done
la renonciation était faite par acte notarié, le renoncant
resterait héritier. Vainement lui objecterait-on qu'il a ma-
nifesté I'intention de ne pas étre héritier et qu'il ne peut
pas revenir sur son propre fait : il répondrait, et la ré-
ponse serait péremptoire, que cette manifestation de vo-
lonté n'étant pas regue par le greffier, ne peut produire
aucun effet, pas plus contre lui qu'en sa faveur.

=0

DES CAUSES DE NULLITE

A68. Le code ne s'occupe pas des causes de nullité de
la renonciation; il faut done recourir aux principes géné-
raux. Nous avons dit plus haut que la renonciation peut

(1) Arrét de cassation du 2 juillet 1828 (Dalloz, an mot Sweeession,
n® 621, 4%). Comparez arréb de rejet du 12 juin 1806 (ibid , n° 621, 19), et les
observations de Dalloz, n° 621.

{2) Voyez le fome I°r de mes Prineipes, p. 106, n° 7l.
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étre nulle ou inexistante pour vices de forme (n> 462). De
méme quand une succession échue 4 un incapable nest
pas répudiée conformément 4 la loi, la renonciation est
nulle. Larticle 776 le dit de I'acceptation, et comme cette
disposition n'est que l'application d'un principe général,
il faut Pappliquer par analogie a la renoneciation. Si done
le tuteur renoncaif & une succession échue A son pupille,
Sans y étre autorisé par le conseil de famille, la renoneia-
tion serait nulle. On a soutenu que les actes faits par le
tuteur, sans autorisation, sont non existants. Cest une
eITeur, 3 notre avis. Cette autorisation n'est pas requise
pour garantir la libre expression de la volonté du tuteur,
elle a uniquement pour objet de protéger le mineur; or,
quand le mineur n’a pas joui de la protection que la loi
veut lui assurer, lacle est nul, cest-a-dire que le mineur
en peut demander la nulliié il juge quil y a intérét. Nous
reviendrons sur la question au titre des Obligations.

469. La renonciation est une manifestation de volonté,
donc un consentement. Or, il y a des causes qui vicient le
consentement; ces causes vicient également la renoncia-

tion et la rendent nulle. L'erreur est un de ces vices.
Dapres Farticle 1110, elle n'est une cause de nullité de
la convention que lorsquelle tombe sur la substance de
la. chose qui en est T'objet.

Quand la renonciation se fait par convention, l'arti-
cle 1110 regoit directement son application; on Fapplique
par analogie lorsque la renonciation est un acte unilaté-

ral. En matiére d'hérédits, c'est la suceession méme qui
forme la substance de la chose sur laquelle porte la re-
nonciation. Il faut donc, pour quil y ait nullité du chef
derreur, que le successible ait renonce par erreur i une
suceession, alors quil entendait renoncer i une autre
succession (1). Question oiseuse qui ne sest Jamais pré-
sentée dans la vie réelle. Mais on a plus dune fois sou-
tenu devant les tribunaux que celui qui renonce dans Ia
croyance quil pourrait, tout en renoncant, exercer son
droit de réserve, renonce par erreur de droit, et que l'er-

(1) Zacharize, édition d’Aubry et Rau, t. IV, p. 287 of note 22.
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reur de droit vicie le consentement aus‘si bien que l'errelu:
de fait. Ces prétentions n'ont pas été admises. Il.’a. été
jugé que la renonciation est yal?.bie et pariani irrévoca.
ble, parce que l'erreur de droit nest pas une cause gile.re_s-
titution (1). La décision est juste, mais le motif est-il juri-
dique? Nous dirons, au tiire des Of?hgfzfeons, que Yerreur
de droit vicie le consentement aussi bien que l'erreur de
fait. Dans Tespéce, il y avait un motif pérempioire pour
rejeter Lerreur, cest quelle ne portait pas sur la substance
de la chose; une erreur pareille ne vicie pas le consente-
ment; cest plutdt une I_:zisifm, et la Iésion, comme uous.le
dirons plus loin, ne vicie pas le consentement, n1 par suite
la renonciation. :

11 y a ccpendant des cas dans lesquels Terreur du re-
nongant fait qu'il n°y a pointde renonciation. Nous dirons,
au titre des Obligations, que lorsque Ferreur porte sur la
nature du fait juridique ou sur la cause, il 'y a pas de
contrat. Ce cas n'est pas prévu par la loi, mais 11 'rcsulte:
des principes. Dans les contrats, la chose est évidente;
Pierre veut vendre, Paul entend louer, il 0’y a pas con-
cours de consentement, done il 0’y a ni vente ni bail, il ny
a rien. Le méme principe sapplique par analogie a la
renonciation. Le successible qui est réservataire renonce
en déclarant quiil veut conserver ses droits 4 la legitime :
y a-t-il renonciation? Non, car la volonté bien certaine
du renongant est de rester légitimaire; or, il ne peut étre
légitimai;e qu'en acceptant Phérédité. I1 y a 1a deux’: vo-
lIontés contradictoires, dont Tune neufralise et détruit
Tautre, car on ne peut pas &ire tout ensemble acceptant
et renongant. Donc il n’y aura ni acceptation ni renoncla-
tion. La jurisprudence est en ce sens ; a notre avis, la ques-
tion n'est pas douteuse (2). : =

4A%0. Nous ne dirons rien de la vielence ; S1 jamals il
arrivait que la violence fiit employée pour faire renoncer
un héritier, on appliquerait les principes du droit commun

(1) Riom, 16 février 1854 (Dalloz, 1855, 2, 62), Comparez Poifiers, 7 aoni
3: Succ0850 665, 2°).
1833 (Dalloz. an mot Suecession, n° 665, 2°) s
(2) (Tuulnz'.sc. 5 aolt 1 et arrét de rejet dno 20 mars 1842 (Dalloz, au
miot Swuccession, n° 668, 12 et 29).
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que nous exposerons au titre des Obligations. Le dol est
auss1 un vice du consentement, et on recourt plus souvent
a la fraude qua la contrainte. Ici il y a une difficulté de
droit. Liarticle 1116 porte que le dol n'est une cause de
nullité des conventions que lorsque les manceuvres ont éte
pratiquées par 'une des parties; tandis que Tarticle 783
permet d’attaquer I'acceptation d’une succession lorsqu’elle
a ét6 la suite d'un dol pratiqué envers Ihéritier, sans dis-
tinguer qui est lauteur du dol. Faut-il appliquer 4 1a re-
nonciation la régle générale de Particle 1116, ou la dispo-
sition particuliére de larticle 783? Si la renonciation a
eu lieu par voie de convention, il n'y a aucun doute; Iar-
ticle 1116 est applicable, puisqu’il consacre une récle
générale qui doit recevoir son application A toutes les con-
ventions. Si la renonciation est faite au greffe, il n’y a
plus de contrat, donc on n'est plus ni dans le texte ni dans
lesprit de la loi. Il y a lieu d’appliquer la disposition spé-
ciale de larticle 783 par voie d'analogie; lanalogie est
complete, car la renonciation comme Pacceptation est
Texercice dun droit héréditaire; et dans I'un et I'autre cas,
Facte est unilatéral ; il est donc vicié par le dol, eomme il
l'est par Lerreur ou la violence (1).

471. La lésion vicie-t-elle la renonciation? A notre
avis, L:x négative n'est pas douteuse. En principe, la lésion
ne vicle pas le consentement : ce n'est que dans certains
confrats que la loi fait exception 4 cette régle (art. 1118).
I:.orsque la renonciation est une convention, il ny a pz{s
lieu & rescision pour cause de lésion, parce quil n’y a pas
de texte. Il n'y en a pas davaniage pour la renonciation
faite au greffe. On a prétendu quiil faut appliquer larti-
cle 783 par analogie: mais une disposition tout & fait
exceptionnelle, comme celle de 'article 783, peut-elle étre
étendue d'un cas a un autre par voie d’analogie? Nous ne
le croyons pas. Ce qui confirme cette interprétation res-
trictive, cest que, dans I'ancien droit, on admettait 1a, res-
titution de Phéritier contre la renonciation lorsqu'il avait

(1) Zachariz, édition d’Aubry ot Ra L1V, p. 287 ote 21. I
L ubry e u, t. 1V, p. 287 et note 21. Demolombe,

DE LA RENONCIATION. 541

renoncé par erreur de fait, par exemple §'il avait paru un
testament faux qui aurait absorbé, sil avait été valable,
la totalité ou la plus grande partie de la succession; ou
lorsque le successible avait renoncé 4 cause d’un testa-
ment qu’il n'avait pas vu (1). Le législateur n'a pas repro-
duit ces causes dereseision; le silence de la loi est déeisif.

La question est néanmoins controversée; il y a des
arréts en sens divers. Il a été jugé que les héritiers d'un
émigré ne pouvaient pas revenir sur leur renonciation,
bien quils eussent renoncé a une époque ou évidemment
la succession était insolvable, et quils ne pouvaient pas
prévoir la restauration etla loi qui accorda une indemmité
aux émigrés et 4 leurs héritiers (2). Au point de vue de
I'équité, cela est trés-dur; en droit, la décision est incon-
testable, car la loi et les principes n'‘admettent d’autre
cause de restitution que le dol, la violence et le défaut
d’acceptation par un autre héritier. Quant a l'erreur de
fait invoquée dans I'espéce, c'était plut6dt une lésion, et la
lésion n'est une cause de rescision quen vertu dun texte
formel. La cour de Paris a jugé en sens contraire dans
les mémes circonstances; clle dit que la renonciation avait
pour cause une erreur invincible de fait (3). Cest précisé-
ment eette erreur de fait que 'on admettait dans Fancien
droit et que le code rejette par cela seul qu’il ne la repro-
duit pas.

On cite encore, a 'appui de I'opinion contraire, un arrét
de la cour de cassation. En réalité, cet arrét est étranger
a notre question. Un pére renonce, dans le contrat de ma-
riage de sa fille, 4 la succession de son épouse; eétaif, a
vrai dire, une renonciation & la communauté, laquelle
était notoirement en faillite. On découvrit ensuite un tes-
tament parlequel la défunte léguait a son mari une somme
de dix mille franes. Il fut jugé que le pére n'avait pas en-
tendu renoncer a un droit dont il ignorait I'existence (4).

(1) Chabot, t. II, p. 96, n° 6 de Particle 784. Comparez Zacharize, édition
Jd’Aubry et Rau, {. IV, p. 287, note 23 ; Demolombe, . XV, p. 91, n® 94, et
Dalloz, au mot Succession, n° 683, et les auteurs qui y sont cités.

(2) Aix, 8 novembre 1827 (Dalloz, an mot Emigré, n° 317, 19).

(3) Paris, 22 avril 1816 (Dalloz, au mot Succession, n° 683, 1°).

(4) Arrét de rejet du 7 mars 1826 (Dalloz, au mot Succession, n° 683, 29).




