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duleuse? Posée dans ces termes, la question n'en est pas
une; Paction paulienne n'appartient qu'a ceux qui ont un
droit sur le patrimoine du renoncant; or, les légaiaires ne
deviennent créanciers de l'héritier que s’il aceepte I'héré-
dité ; si I'héritier renonce, les légataires n'ont jamais 6té
les créanciers de Fhéritier, des lors il ne peut pas sagir
d'intenter l'action paulienne. La question sesf présentée
devant la cour de cassation dans les circonstances sui-
vantes. Le defunt avait recueilli une succession, et il était
mort avant de T'avoir acceptée ni répudiée; Ihéritier re-
nonca a cette succession, comime il en avait le droit. Puis-
quil usait d'un droit, on ne pouvait pas dire que I'héritier
faisait fraude aux légataires; et quand il y aurait eu fraude,
les légataires n'étaient pas créanciers de Théritier : ils ne
le seraient devenus que si Théritier avait accepté la suc-
- cession qui lut avait été transmise. En renoncant, Ihéri-
tier devenait étranger a la succession, il n'avait jamais été
le débiteur des légataires; ceux-ci n’étant pas créanciers,
ne pouvaient exercer un droit qui est exclusivement ré-
servé aux créanciers personnels de Théritier renongant.
Clest la décision de la cour de cassation (1).

SECTION V. — De la prescription du droit héréditaire
§ I, Principe.
N° 1. DE' LA DOCTRINE CONSACREE PAR LA JURISPRUDENCE BELGE.

A8%. Aux termes de l'article 789, « la faculié daccep-
ter ou de répudier une succession se prescrit par le laps
de temps requis pour la prescription la. plus longue des
droits immobiliers. » 1l n’y a pas de disposition du code
gui ait donné lieu a plus de controverses ; les commenta-
teurs disent que c'est une énigme (2). Nous croyons que
le droit héréditaire est prescrit aprés trente ans. Ce n'est

(1) Arret de rejet du 15 mars 1859 (Dalloz, 1859, 1, 321).
{2) Duranton, t. VI, n° 483, p. 579; Belost-Jolimont sur Chabot. t. 11,
p. 122, note 1.
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pas une opinion qui nous soit personnelle; elle nous a été
enseignée sur les bancs de 'école, et elle est consacrée
par la jurisprudence des cours de Belgique. Entendue
ainsi, ladisposition de Iarticle 789 cesse d’étre une énigme ;
toutes les difficultés disparaissent, sauf celles qui tiennent
au principe de la saisine, difficultés de docirine plutot que
de pratique. :

Liinterprétation que nous admettons repose sur le {exte
de la loi. Elle établit une preseription, et une prescription
exiinetive, car elle parle d'une faculté qui sé preserit, et
on me concoit pas qu'une faculté sacquiére par la pres-
cription. La faculté dont il est question, celle d'aceepter
ou de répudier une succession, résulte dailleurs de la loi ;
il ne peut donc pas s'agir de acquérir par la preseription.
Quel est le droit qui est éteint par la prescription de trente
ans? Cest la faculté daccepter ou de répudier, dit V'arti-
cle789; nous disons que cestle droit hérédilaire. En effet,
en quoi consisle le droit de I'héritier? Il peut accepter ou
repudier, donc son droit consiste & accepter ou 4 répudier.
En disant que 12 faculié d’actepter ou de répudier s'éteint
par la prescription {rentenaire, le législateur dit que le
droit &4 I'hérédite se prescrit par trente ans. Aprés trente
ans, I'héritier ayant perdu son droit héréditaire n'est plus

-~ héritier, il est étranger a la succession; il ne peut done

plus ni aceepter ni répudier.

Cette interprétation se concilie avec les autres-disposi-
tions du code concernant Fexercice du droit héréditaire.
Le suecessible est saisi de la propriété et de la possession
de I'hérédité; mais pour éire définitivement heritier, il
doit manifester la volonté de I'étre, ear nul n'est heritier
qui ne veut (art. 775). S'il accepte la succession qui lui est
déférée par la loi, et dont il est saisi, il est héritier, pro-
priétaire et possesseur a partir de I'ouverture de I'héredite
{art. 777). 1l peut aussi renoncer, et sil renonce, il est
censé n'avoir jamais été héritier (art. 785). L’héritier peut
encore rester dans I'inaction, il peut ne pas se prononcer.
Ceite inaction peut-elle durer foujours? En théorie, on
pourrait le soutenir. Les droits de pure faculté ne se pres-

3

crivent pas (art. 2232); or, n'est-ce pas un droit de pure
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faculie que le droit hérédifaive? L'héritier est }{éritier par
le sang et par la loi : peut-il jamais cesser d étre parent
parle sang? Done, pourrait-on dire, il est impossible qu'il
cesse déire héritier; partant son droit est mprescriptible.
Lrariicle 789 rejette cette théorie, puisquiil dré(l:la{'e for-
mellement que le droit, que Fhéritier tient dela loi, d’accep-
ter ou de répudier la succession se preserit par trente ans.
Sans doute le sang ne se perd pas par la prescription,
mais les droits atlachés au sang se perdent, comme {oute
espeee de drdits. En ce sens, l'article 789 est Papplication
du droit commun. :
482. Il y a des objections trés-graves au point de vue
des principes qui régissent la saisine et la prescripiion:
L heéritier est saisi de la propriété et de la possession de
Ihérédite, par le seul fait de Ibuverturf;\ dela succession,
sans manifesiation de volonté aucune. Etant proprietaire,
eomment perdra-t-il son droit? Il'le perd par la renoncia-
won. Mais, daprés le droit commun, on ne congoit pas
au’il le perde par la preseription. La preseription ne serait
que le non-usage de son droits or, la propriété ne se pres-
erit pas par le simple non-usage : Je puis rester trente ans
sans exercer mon droit de propriété, et jaurai néanmoins
eonservé mon droit. Or, je suis proprietaire de I'hércdite
en vertu de la loi; pourquoi donc le perdrais-je par le
non-usage (1) ? o - .
Sur le terrain des pringjpes, il n'y arien 4 répondre a
cette objection. Mais la preseription est une question de
texte; il faut voir si les principes absolus, tels que nous
venons de les formuler, sont consaerss par le code. Est-il
bien vrai que le droit conférgégpa_r la saisine soit nn‘d_rc‘u;
de propriété? Liidée depropricte mplique un éfat définitif,
irrévocable. Quand je suis proprietaire, je n'ai plus aucune
volonté 4 manifester pour confirmer et consolider ma pro-
priété; mon droit est définitif, et on concoit qu il subsiste
alors méme que je n'en use pas, car jai le droit de ne pas
user : le non-usage étant un exercice de mon {h‘(}l}, il ne
pent certes me faire perdre ce droit. En esi-il de méme du

{1} Ducaurroy, Booaoier et Roustain, t. 11, p. 405, n° 594.
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droit a Thérédite? Ce droit est-il definitif deés l'ouverture
de I'hérédité? Non, il doit encore étre confirme par Faccep-
tation, et il peut Sévanouir par la renonciation comme s3]
navait jamais existé. 11 Y a done encore quelque chose
dincertain dansmon droif héréditaire. Dos lors on ne peut
pas invoquer les prineipes qui régissent la propristé défi-
nitive ; on ne peutpasdire qu'étant propriétaire, je puis ne _
pas user de mon droit, car je ne suis pas encore proprie-
taire dans le vrai sens du mot. Pour Je devenir, je dois
encore manifester la volonté diétre héritier, ¢esi-a-dire
propriéiaire. Il est si vrai que je ne suis pas propriciaire,
quen ma qualité de successible, et avant mon acceptation,
Je ne puis faire ancun acte de propriété. Esi-ce qu'il est
proprietaire celui qui ne peut pas aliéner sa chose ni en
disposer? Il a seulement la faculté de lo devenir en accep-
tant. Majs il a aussi une autre faculté, celle de renoncer.
et sil renonce, il n’a jamais été heritier. A raison de cette
incertitude, il y a matiere 2 prescription, en ce sens
quayant le droit de devenir ou de ne pas devenir pro-
priétaire, je puis perdre ce droit par la prescription. On
ne pourra pas dire que je perds ma propriéte, car je n'étais
Pas encore propriétaire (1).

Liarticle 789 n'est done pas en opposition avee les prin-
cipes qui régissent la preseription de la propriété; le droii
qu’il déclare prescrit n'est pas le droit de propriéié, c'est,
le droit de devenir propristaire définifif par Paceeptation,
et le droit d’abdiquer toute Propricié par la renoneciation.
En déclarant mon droii héréditaire prescrit par le non-
usage pendant trente aps, le législateur ne menléve pas
un droit de propriété, il met fin & I'inaction volontaire dans
laquelle je suis resté pendant trente ans. Devait-il pro-
longer cette incertitude ct I'élerniser en déclarant le droit
héréditaire imprescriptible? Sil Y a un reproche a faire
au législateur, c'est d'avoir permis que Fincerfitude régne
pendant frente ans, alors qu'il ¥ a des héritiers ou sue-
cesseurs intéresseés a ce que T'héritier saisi se prononce de
suite. Elle donne droit aux eréanciers de poursuivre le

(1} Coreparez Gand, 7 juin 1567 {Pasicrisie, 1868, 2, 340).
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successible et de le forcer ainsi a prendre qualité. Elle
aurait di donner le méme droit aux héritiers et aux suc-
cesseurs quelconques qui ont un droit a I'héredite. Cest
un respect exagéré pour les droits du sang que de per-
mettre a Phéritier saisi de resicr irente ans sans se pro-
BONCET sur son acceptation ou sarenonciation. Voily une
différence capitale entre le droit de propriété et le droit
héréditaire du successible. Dans e droit de propriété, tout
est certain’ le propriéiaire resterait trente ans sans exer-
cer son droit quil n'y aurait pas la moindre incertitude
sur son droit; il ne peut le perdre que si un autre lac-
quiert, Tandis que le droit héreditaire, ayani lacceptation
ou la renonciation, est un droit incertain; il est contraire
a lintérét des aulres successeurs, il est contraire 4 I'inté-
rét géneral que celie incertitude dure toujours. On demande
qui est intéressé 4 ce quelle cesse? Cola so concoit, dit-
on, si un autre suceesseur s'est mis en possession de I'hé-

redité; cela ne se concoit pas si personne ne S’en est -

empare; pourquoi Ihéritier saisi ne resterait-il pas saisi
Cl ce cas, meme apres {rente ans? Qui pourrait s'opposer
a ce quiil accepte encore? Les auires héritiers ou succes-
seurs? Mais leur droit aussi est preserit. Nous reviendrons
plus loin sur Tobjection; pour le moment, il nous suffit de
répondre que I'Etat a toujours intérét a opposer la pres-
eription & I'héritier saisi, puisqu’il a droit 3 tous les biens
qui restent sans maitre; et 4 lui on ne peut opposer aucune
prescription, puisqu’il n'agit pas comme suecesseur; il
peut toujours réclamer les biens qui pont pas de maiire.

A83. On fait une autre objection. Il résulte de inter-
prétation que nous donnons de I'article 739 qu'aprés trente
ans Iheritier ne peut plus accepter; done il est renoncant.
N'est-ce pas se metire en opposition avec I'article 7842 Ia
loi dit que la renonciation ne se présume pas, qu'elle doit
étre expresse, plus que cela, solennelle; tandis que, dans
notre opinion, héritier sera renongant par cela seul qu'il
D'aura pas agi dans les trente ans. Dono il Y a une renon-
clalion présumée, qui non-seulement n'est pas expresse,
mals qui est et opposition avec la volonté de I'héritier,
puisquon doit supposer qu’il se présente apres les trente
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ans pour recueillir I'hérédité (1). La cour de cassation de
Belgique répond a l'objection. Si l'article 784 dit que la
renoncialion ne se présume pas, cest pour proscrire les
renonciations tacites admises par certaines coutumes,
conformément au droit romain; cela n'a rien de commun
avec la déchéance du droit d’accepter ou de répudier dont.
parle larticle 789). Aprés tout, n'est-il pas naturel de con-
siderer I'héritier comme n’accepiant pas, alors qu'il reste
irente ans sans se prononcer (22 Il y a une réponse plus
peremptoire : quand la loi dit que la renonciation ne se
présume pas, que Lhéritier doit renoncer an greffe, elle
suppose naturellement qu'il y a encore un heéritier; or,
apres trente ans, le droit héréditaire étant preserit, il n'y
a plus d’héritier, il ne peut donc étre question de renoncer-.
On ne peut pas méme dire que la prescription de Iarti-
cle 789 est fondée sur une présomption de renonciation.
Cest un des motifs que 'on donne d’ordinaire pour justi-
fier la preseription; dans le cas de Iarticle 789, elle se
Justifie suffisamment par Uintérét geénéral, qui s'oppose A
ce que les successions restent, irop longtemps incertaines.

Il y a cependant une légére difficulté de texte. Dans
notre opinion, héritier ne peut plus accepier apres trente
ans. Ne pouvant pas accepter, il va sans dire qu'il ne peut
plus renoncer. Pourquoi donc Tarticle 789 dit-il que la
faculté d’accepter ou de répudier une succession se pres-
crit par trente ans? Il suffisait dé dire que la faculié d’ac-
cepter se prescrit. Pour écarter I'objection, les uns disent
quen perdant la faculté d’accepter, le successible perd par
cela méme la faculté de renoncer; d'autres disent quiil
faut retrancher de l'article 789 les mots ou de renoncer -
ce qui, objectent nos adversaires, est un expédient par trop
commode (3). Sans doute, T'inierpréte ne peut rien reiran-
cher de la loi; en réalité, nous ne retranchons rien. La loi
veut dire que le droit héréditaire se prescrit; au lieu de
Iexpression de droit héréditaire, qui appartient  la doc-

(1) Demolombe, . XV, p. 338, 3¢, n® 310.

(2) Rejet, 30 juillet 1852 (Pasierisie, 1853. 1. 330).

(3) Malpel, n°335; Duranton, t. VI, n° 448: Demolombe. t. XV. po 310,
p- 388, 10,
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trine plutot qua la législation, le législateur dit en quoi
eonsiste ce droit : c'est plus que la facult¢ d'accepter, puis-
que I'héritier a aussi la faculté de répudier; il fallait done
tire que cest la faculié d'accepter ou de répudier qui se
prescrit. Celle remazque, quoique purement grammati-
cale, a son importance. Dans les auires opinions qui se
sont produites, on eonsidere la facullé d'aecepter et la
taculie de I’enoncer comme deux facullés distinetes. Si
telle avait éié la pensée du législatenr, il aurait dit : Zes
facultés d'accepler ef de répudier se prescrivent; il dit au
contraire : la faculte, cest done dun seul el méme droit
quil s’agit, mais dun droit qui implique deux facultés,
celle daccepter et celle de répudier.

L'opinion que nous adoptons est enseignée par Malpel
et Duranton : elle est consacrée par la jurisprudence des
cours de Bolﬂlqne. Il v a aussi des arréis des cours de
France dans le méme sens (1). La cour de cassation parait
se prononcer en faveur de cetie inferprétation (2}; il reste
guelque incertitnde sur sa doeirine, parce que les espéces
dans lesquelles ses arréfs soni intervenus supposent que
Pheredite a été occupée par d’auires heéritiers ou suceces-
seurs irréguliers; on pourrait done s’en prévaloir dans le
systeme de Zachariz, que nous exposerons plus loin
(0= 487-190).

%° 2. DES AUTRES INTERPRETATIONS ADMISES PAR LA DOGTRINE ET LA
JURISPRUDENCE.

L. Aprés trente ans Uhéritier est-il acceptani?

484. Notre intention n'est pas de discuter toutes les
opinions qui ont ét¢ émises sur le sens de I'article 789. 11
¥ en a qui sont restées isolées. A quoi bon combatire des
interprétations qui n'ont trouvé aucun appui ni dans la

(1) Paris, 3 février 1848 (Dalloz, 1848, 2. 23). 11 décembre 1858 {Dalloz.
1858, 2. 929) et 25 novemhre }\ER(IMHM 1863.2, 169); f:u*: 25 juillet 1862
{Ualiw 1863, 2. 168); Rouen. 29 juin 1870 | [‘alinz 1871, 2, 239).

(2) Rejet du ?C’!;annel 1835 {Dalloz. 1855, 1. 116 aa“atlou 13 juin 1855
{Dalloz, 1855, 1, 253); rejet du 29 janvier iQﬁP.‘l’Dfa']n? 1862, 1, 273)
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doetrine ni dans la juris‘prudpnce? Si nous. se nous bor-
nous pas a exposer notre avis, c'est que l'on nous aceuse-
rait a bon droit de présomption. Or, nous voulons préci-
sément tenir nos jeunes lecteurs en garde eontre un défaut
qui sied mal a tout le monde, mais surtout a la jeunesse.

Il y a une opinion toute confraire a la nétre : quand
trente ans se sont écoulés depuis I'ouverture de héredits,
sans que l'héritier ait renoncé, il sera considéré eomme
acceptant. En théorie, cette opinion peut trés-bien se sou-
fenir; cest une conséquence logique de la saisine, et
comme les jurisconsultes sont logieiens par profession,
il n'est pas étonnant que cette mt-zrpm,mtmn ait trouve
faveur. L'héritier est propriéiaire et possesseur de T'hé-
rédité en vertu de la loi; il peut, il est vrai, renoncer:
mais sl ne renonce pas, il reste dans la position on Tou-
verture de lagsuccession I'a placé, c'cst-a-dire quil reste
propriétaire el possesseur de I'hérédité. Se prévaudra~t-on
contre Théritier du silence qu’il garde? de l'inactionsdans
laquelle il persiste pendant trente ans? Il répondra que
le temps et la possession, car il posséde, au lieu daltérer
son droit, le confirment; tel est bien l'effet de la po‘s‘;("»smn

Jusqu'ici nous restons dans le domaine de la théorie;
mais il s’agit dinterpréter un texte; or, I'article 789 sup-
pose quil y a un droit, appartenant & Théritier, qui est
I,re\m‘lt éteint par le non-usage. Quel est ce droit? On
répond que cest le droit d'option. L/alternative qui se
trouve dans les termes de la loi, la faculté d'accepter ou
de répudier, implique Fllle“lf‘ll[l(“r une opiion; en effet,
il a le choix entre I'acceptation et Ia répudiation; ce choix
ne peut durer éternellement, il s'éteint par la )I(SRCl‘Ipflon
G (*\1 ce que dit larticle 789. Aprés trente ans, Théritier

1'a donc plus d° option ; quelle sera alors sa position? Elle
sera telle que la saisine l'a faite, (‘(“-t dire quil restera
propriétaire et possesseur de I'hérédité (1).

(1) Chabot, t. IL, p. 118, n° 1 de Farticle 789. Demante, t. 11L p. 166.
n° 110 bis V5 Ducanrroy, Bonnier et Roustain, t. I, p. 403, n° 593-595.
Demolombe, t. XV, p. 395. e 315. 11 ¥ a des nuances dans les opinions de

ces auteurs; nous les neglizeons pour nous tenir au principe qui leur est
commun.
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485. Celle interprétation s'écarte de la letire de I'arti-
cle 789, et elle attribue a la saisine des effets plus éten-
dus que ceux qui résultent des textes. L'article 789 parle,
non d'ane option, mais dune faculté; si le légisiateur avai
voulu dire ce quon lui fait dire, quaprés trente ans Fhé
ritier ma plus le choix entre 'aceeptation et la répudiation
il aurait da ajouter, pour compléter sa pensée, quelle eg
alors sa position ; est-il renoncant? est-il acceptant? Oy

prétend que la réponse a la question se trouve dans la

théorie de la saisine, en prenant ce mot dans son sens le
plus large, comme nous Iavons fait dans tout le chapitre
de Tacceptation. Si la théorie de la saisine et de ses effets
était bien arrétée, nous comprendrions qu'on linvoquat.
Mais ceite théorie méme esi incertaine. Si Pon s'en tient
aux articles 775 ¢t 777, il faut dire que nul n'est héritier
qui ne veut, ce qui implique la nécessité d'upe manifesia-
tion de volonié; c'est donc seulement par l'aceeptation que
Ton devient héritier. Aprés irente ans, I'héritier peut-il
encore aceepter? est-il encore héritier? Telle est la vraie
question, et elle n'est pas déeidée par la saisine. On ne
peut pas dire quapres trente ans Phéritier reste ce quil
était, propriétaire et possesseur de T'hérédité, car il ne
Fétait pas définitivement ; il fallait encore une manifesta-
tion de volonté, et aprés trente ans il ne peut plus mani-
fester de volonté, ni pour accepter la succession; ni pour
la répudier.

A quoi aboutit I'interprétation que nous combattons ?
A créer un mode d'acceptation que la loi ignore ot qui
resulterait du silence que garde le suecessible pendant
trente ans. En effet, aprés trente ans il sera acceptant,
sans quil ait manifesté la volonté d'éire héritier. Le code:
au contraire, vent que le successible déclare sa volonté
d'une maniére formelle, soit par paroles, soil par un acte
qui suppose nécessairement son intention d'accepter.

Est-ce que le silence, est-ce que l'inaction est un acte?
Eist-ce que cet acte manifeste nécessairement, lintention
d'acecepter? S'il manifeste une intention, cest celle de re-
noncer ; car on ne reste pas trente ans sans réclamer une
hérédité, quand on a la volonté d'étre héritier. Gest done
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sans l'avoir voulu que T'on se trouvera héritier apres ece.
délai; on scra héritier nécessaire, alors que Ia loi dit que
nul n'est heritier qui ne-veut. La loi aurait pu stablir, il
est vrai, la présomption quaprés trente ans ia saisine est
définitivement confirmée. Cedi été une espéce de pres-
eriplion acquisitive, puisquelle aurait consolidé Ia trans-
mission de la propriéte et de la possession qui résulte de
la saisine. Est-ce bien 1a ee qua fait Larticle 7892 Au lieu
dlune prescription acquisitive, il établit une prescription
extinciive; au lieu de dire que I'héritier est présumé ac-
ceptant, il dit qu'il perd la faculié d'accepter ou de répu-
dier. La loi dit done le contraire de ce que les interprétes
lui font dire (1).

486. 11 y a des arréts en faveur de cetie opinion, mais
ils ont peu d'importance au point de vue des principes,
parce quils ne sontguére motivés. L'inaction de Ihéritier,
dit la cour de Bordeaux, ne le dépouille pas dela saisine
légale quiluiest déférée. Et on ne peut lui opposer la pres-
cription que lorsquune autre personne a acquis Fhéré-
dité moyennant la possession (2). Ce sont des affirmations
sans preuve aueune; loin de trouver un appui dans la loi,
elles sont contraires anos textes. La cour dit que le droit
héréditaire est imprescripiible : et que fait-elle de I'arii-
cle 789 qui établit une prescriptlion extinctive de la fa-
culté d'accepter ou de répudier? La cour n'admet de pres-
cription que lorsqu'un fiers a possédé I'hérédité pendant
trente ans. Serait-ce 1a le sens de Iarticle 7892 1l ne dit
rien de la possession de I'hérédité par un tiers; il déelare
le droit de T'héritier preserit par cela seul que le succes-
sible est resté frente ans sans accepter ni répudier. La
cour de Bordeaux confond la prescription du droit héré-
ditaire avec la prescription de la pétition d’hérédité. Ce
sont deux prescriptions absolument différentes, comme

. Bous le dirons plus loin. Il nous suffit ici de dire que I'ac-

tion en pétition d’hérédité est I'exercice du droii hérédi-

(1 Comparez les arréts de Paris et de Caen. cités plus haui(p.556,note 1),
qui contiennent une critique de Popinion que nous combations.

(2) Bordeaux, 26 janvier 1827 (Dalloz, au mot Succession, n® 591, 19
P. 297). Comparez Riom, 1¢* février 1847 (Dalloz, 1847, 2, 83).
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taire; elle suppose done que ce droil est conserve; quand
le droit est éteint par la preseription, il ne peut plus éire
question de Fexercer par la pétition d’hérédité.

1. Sysiéme de Zacharice.

482. Zacharize admet, avec 'opinion que nous venons
de eombatire, que Tarticle 789 établit 1a preseription du
droit d'option, lequel consiste dans la faculié daceepter
la succession ou de la répudier; mais il s’en écarte dans
Fapplication. La prescription de larticle 789 sapplique,
selon lui, alternativement et d'aprés les circonstances.
tantdt a la faculté d'accepter, tantot a celle de répudier(1).
Quelles sont ces circonstances? Nous arrétons le juriscon-
sulte allemand & son point de départ; il n'est pas, quoi
guen disent les éditeurs de Zacharize, en harmonie avecla
letire de Tarticle 789; il est, au contraire, en opposition
avec le texte. La loi ne parle que d'une seule faculté, parce
que, en effet, il n'y a qu'un seul droit, le droit héréditaire,
lequel donne & T'heritier la faculté daccepter ou de répu-
dier. Tandis que, dans le troisiéme sysiéme, on scinde le
droit ou la faculté unique dont parle l'article 789, on con-
sidére 1solément et séparément tantot la faculté daccep-
ter, tantot la faculté de renoncer; donc on admet deux
facultés on deux droits, alors que le texle ne parle que
d'une faculté, cest-a-dire d'on droit unique.

488. Poursuivons. Apres avoir scindé la faculté oule
droit unique que larticle 789 déclare preserit, Zachariz
distingue I'hypotheése ou la suecession a été apprehendée,

pendant le délai de trente ans, par un auire héritier ou *

successeur irrégulier, et Thypothése ou la succession na
eté appréhendée par personne. Dans le premier cas, le
_suecessible le plus proche est déchu de la faculté d'ac-

“cepier; 1l devient étranger a I'hérédits, comme il avait

renonce ; cest la faculté d'accepter qui est preserite. Dans
le second cas, le successible le plus proche est irrévoca-

(1) Zacharie, édition d’Aubry ef Rau. t. IV, p. 246 ef suiv., of note 6 du
S 610

DE LA PRESCRIPTION DU DROIT HEREDITAIRE. 561 .

blement kéritier aprés trente ams : cest la faeulté de re-
noncer qui est prescrite. Nous arrétons de nouveau le
jurisconsulfe allemand ef ses savants inierpreétes, et nous
leur demandons de quel droit ils introduisent dans la loi
une distinction qui n'y est pas. N'est=ce pas une régle
d'interprétation que la ou la loi ne distingue pas, il vest
pas permis & Pinterpreie de distinguer? Sans doute eette
régle n’est pas absolue; il arrive souvent a l'interpréte de
distinguer, bien que la loi ne distingue pas; cest quand
les principes L'y obligent. Il nous faut done voir sily a
des principes qui justifient la distinction faite par Za-
charize.

A89. Zachariz enseigne que chacun des parents au
degre successible esi saisi de I'hérédiié, en ce sens quiil
peut Pappréhender alors que Théritier appelé en premiére
ligne resie dans linaction. De Ia suit que la preseription
de lafaculte d’accepter ou de renoncer court contre chacun
d’eux a partir de Louverture de la succession. Si done le
parent appelé en premiere ligne reste dans l'inaction pen-
dant trente ans, {andis quun auire héritier s’est mis en
possession de I'héredité, le droit du parent le plus proche
est prescrit, tandis que le droit de eelui qui occupe Ihére-
dites est conservé; la saisine du premier est éteinte, et
Fautre reste saisi; donc le premier ne peut plus éearter le
second ; voila pourquoi la faculté daccepter est preserite.

Dans notre opinion aussi, le droit du premier héritier
estéteint par la preseription, puisqu’il est resié irente ans
sans accepter ni répudier : il n’est plus héritier, il ne peut
done plus étre question pour lui d’aceepter Ihéredits. Mais
sinous sommes d accordsur la décision, nous nele sommes
pas sur les motifs. Nous n’admettons pas qu'un successible
qui n'est pas appelé a la succession puisse se metire en
possession, alors quil y a un héritier saisi; cest a celui-el
quappartiennent la propriéte et la possession de Phéré-
dité en vertu de la loi. Done la prise de possession du se-
cond héritier est une usurpation, et nous ne voyons pas
comment un fait illégal consoliderait dans ses mains une
saisine qui ne lui a jamais appartenu.

490. Nous passons a la seconde hypothése, toujours




